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Anmerkungen zur Schuldfrage. 
Von F, Siegmund-Schultze, 


Zur Einleitung. 
\W ir können die Schuldfrage schon deshalb nicht ruhen lassen, 
weil an ihr die Entscheidung über Leben und Sterben des 


deutschen Volkes hängt. 


Das Todesurteil von Versailles stützt sich auf die Anklage, 
dass Deutschland einseitig die Schuld am Kriege trage. Die dort 
diktierten Friedensbedingungen sind unsinnig, wenn sie nicht als 
Strafbestimmungen aufgefasst werden können, d, h. wenn in der 
Schuldfrage ein Zweifel besteht. Nun aber bestehen Zweifel, nicht 
nur in Deutschland und allen neutralen Ländern, sondern auch in 
England, Frankreich und Amerika. Infolgedessen hat jeder gerecht 
denkende Mensch — ganz gleich, ob Deutscher oder Ausländer — 
die Pflicht, denen, die die Hinrichtung ausführen, in den Arm zu 
fallen und zuzurufen: Haltet ein! In letzter Stunde haltet ein! 
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Als der Krieg ausbrach, versagte das christliche Gewissen. 
Wiederholt sich dasselbe dem „Frieden gegenüber? 

Was ich seinerzeit an dieser Stelle schrieb: wenn un- 
sere Freunde in Feindesland in ihrer Stellungnahme zu diesem 
Frieden versagen, dann hat. das Christentum als eine Macht im 
öffentlichen Leben überhaupt versagt — diesen Satz wiederhole ich, 
mit schwereren Befürchtungen und schwererer Anklage als zur Zeit 
des Waffenstillstands, _ | N 

Aber abgesehen davon, dass wir es nicht verantworten kön- 
nen, ein Volk unter dem Hass der andern „christlichen” Völker 
sterben zu lassen, haben wir eine andre Auffassung über Wahr- 
haftiskeit. Lügen ruhen lassen — ist nicht ehrenvoll. 

Und von allem andern abgesehen; meine Zusammenkünfte 
mit Vertretern jener Völker würden mir wahrheitswidrig erscheinen, 
wenn ich mich nicht deutlich zur Schuldfrage erklärte. 


1. Ein deutsches Schuldbekenntnis? 

Nach der deutschen Niederlage und der November-Revolu- 
tion von 1918 entstand eine gewisse. Eihstimmigkeit der öffentlichen 
Meinung der Welt, dass Deutschland den Hauptanteil an der 
Schuld des Krieges zu verantworten hätte. Das feindliche Aus- 
land aber wurde in seiner Auffassung über die Schuldirage noch 
sicherer. Im Laufe des Dezember 1918 gelangte eine Aeusse- 
rung nach der anderen zu uns, die im wesentlichen auf den 
Ton gestimmt war: Wann werdet Ihr Eure Schuld eingestehen? Ich 
gebe hier anstatt vieler Schreiben, die ich anführen könnte, nur eine 
Stimme aus England wieder, einen Artikel der „Christian World“ 
vom 12. Dezember 1918, in dem der frühere Berliner Korrespondent 
dieses Blattes u, a. sagt: 

„Ich werde in verschiedener Form gefragt: Gibt es Zei- 
chen dafür, dass das Herz des deutschen Volkes sich ändert, dass 
die Demütigung und die Schande, durch die es hindurchgeht, es 
zu einem Gefühl seiner Schuld geführt haben, dass die Ent- 
fernung seiner früheren Führer es williger gemacht hat, das Un- 
recht, das es über die Welt gebracht hat, zuzugeben? Offen ge- 
standen, ich sehe wenig, was als ein Zeichen dafür angesehen 
werden könnte. Ich sehe kein Zeichen dafür, dass der Stolz 
des Volkes auf seinen Militarismus gebrochen wäre oder dass 
jetzt, wo alle Schranken aufgehoben sind, man eifriger wäre, 
seine Identität mit der Armee aufzugeben. Es gibt wenig Zei- 
chen für einen gereinigten Geist, kein Bedauern über die Greuel, 
welche die Kriegführung durch vier Jahre hindurch im Land-, 
See- und Luftkriege charakterisierten.“ 

Zumal nach dem Waffenstillstand haben die christlichen Kreise 
des Auslandes uns vielfach mit Bitten bestürmt, durch ein vollständi- 
ges Schuldgeständnis den Weg zu einer Versöhnung der christlichen 
Kirchen zu ebnen. Ich will im Folgenden wiederum nur eine Stimme, 
diesmal aus der französischen Schweiz, wiedergeben, weil sie für die 
Stimmung der nicht im vollen Sinn neutralen Kreise bezeichnend 
ist. Ein Französisch-Schweizer schrieb mir am 28. Januar 1919: 
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j „Ihre Einleitungsworte in dem Dezemberheft der „Eiche’ 
drücken mir die Feder in die Hand, und obwohl das Papier, das 
ich im Augenblick benutze, ein offizieller Briefbogen ist, kommt 
doch dieser Brief ganz von mir persönlich und macht auch mich 
allein verantwortlich. Ohne Zweifel dürften viele meine Ge- 
fühle teilen, aber da ich sie nicht befragt habe, kann ich nur 
für mich selbst sprechen. 

Sie wissen aus meinem letzten Briefe — haben Sie ihn 
erhalten? — wie sehr ich Ihren Wunsch teile, die christliche 
Bruderschaft und die Gemeinschaft der Heiligen. sich machtvoll 
bestätigen zu sehen in den schmerzvollen Zeiten, in denen wir 
leben. Vielleicht wissen Sie nicht, wie sehr ich Ihre mutige Hal- 
tung zu Beginn des Krieges gewürdigt und bewundert habe und 
welches Vertrauen ich auf Sie gesetzt habe, gerade zu dem 
Zweck der Annäherung der Völker. N 

Es wird mir um so mehr erlaubt sein, mich mit einer voll- 
ständigen Freimütigkeit zu äussern: das ist ja doch einer der 
charakteristischen Züge christlicher Freundschaft! 

Ihr Artikel hat ein grosses Erstaunen und ein tiefes Leiden 
bei mir hervorgerufen. Ein Leiden angesichts des ganzen Ab- 
standes, der uns noch von einem gegenseitigen Verständnis 
trennt, das doch die einzige Grundlage für eine Versöhnung ist, 
die nicht nur künstlich wäre, Und ein Erstaunen über Ihre 
Haltung. 

Sie sprechen, mein. lieber Freund, von der Macht des 
Christentums. Sie verlangen, dass die Christen der feindlichen 
Völker durch eine möglichst energische Intervention — wie be- 


scheiden auch der Erfolg sein mag — ihren Versöhnungswillen 
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offenbaren. Aber liegt da nicht eine Verwechslung oder ein 
Irrtum? Das, was Bedingung für die Versöhnung ist, sind nicht 
äussere Umstände, das Mehr oder Weniger einer Strenge der 
Friedensbedingungen. Das ist vielmehr eine innere Haltung! 
Die Friedensbedingungen sind durch wesentlich ökono- 
mische Gesichtspunkte bestimmt: Deutschland hat für Jahre die 
Industrie Belgiens und einen guten Tieil der französischen Indu- 
strie zu Grunde gerichtet; es ist allzu natürlich, dass man ihm 
nicht erlaubt, aus der Lage Nutzen zu ziehen, um sich jetzt eine 
Suprematie ohne Konkurrenz zu sichern. Deutschland hat die 
ganze Welt angegriffen — hierüber können, denke ich, irgend- 
welche Zweifel nicht mehr bestehen nach den jüngsten Ver- 
öffentlichungen der Deutschen selbst, zumal nicht bei einem so 
sehr in Verbindung mit der Umwelt stehenden Geist wie dem 
Ihrigen, der schon während des Krieges die Frage als ausser- 
ordentlich komplex und keinesfalls gelöst erklärt hat — es muss 
also normal erscheinen (selbst Christen normal erscheinen), dass 
man inbetreff Deutschland solche Garantien schafft, die es hin- 
dern, seinen Traum der Weltherrschaft wieder aufzunehmen! 
Aber das, was für uns von Wichtigkeit ist, und zwar mehr 
als die materiellen und äusseren Folgen dieses furchtbaren Krie- 
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ges, das ist das gegenseitige Verhalten der Christen der verschie- 
denen Lager. Oder was mich erstaunt, ist, dass man keine 
Stimme von Ihrer Seite gehört hat — vielleicht bin ich schlecht 
unterrichtet — um sich von diesem Kriege innerlich loszusagen. 
Ich gebe zu, dass Sie sich für angegriffen halten konnten, wenig- 
stens die grosse Mehrzahl unter Ihnen. Ich gebe auch noch zu, 
dass Sie nicht frei sprechen konnten. Aber nachdem Sie unauf- 
hörlich eine öffentliche Demütigung der englischen, französi- 
schen, amerikanischen Christen verlangt haben, nachdem Sie 
ihnen zugemutet haben, sich von'ihrem Volke und ihrer Regie- 
rung loszusagen, dachten Sie nicht daran, dasselbe zu tun. Und 
jetzt, wo Sie nicht mehr sich auf Ihre Unkenntnis berufen kön- 
nen, jetzt wo Sie Bescheid wissen, jetzt, .wo Sie auch sprechen 
können, fahren Sie fort, das von den anderen zu verlangen, was 


diese vielmehr berechtigt waren, von Ihnen, den Urhebern des 


Krieges, zu verlangen! Wie steht es? Deutschland hat in der 
Welt eine Katastrophe von beispielloser Art entfesselt. Deutsch- 
land hat ein neutrales Land ohne die geringsten Provokationen 
von der andern Seite und ohne Entschuldigung beraubt, zu 
Grunde gerichtet und zum Märtyrer gemacht. (Bethmann-Holl- 
weg hat es offen eingestanden, und Sie gehören nicht zu denen, 
die sich durch die verschiedenen Entschuldigungen, die man 
nach der Tat fabriziert hat, täuschen lassen.) ... Und ange- 
sichts dieser Tatsachen verlangen die deutschen Christen von 
den anderen, sie sollten sich demütigen, sie sollten sich lossagen, 
sie sollten ihr Christentum beweisen. 

Mein lieber Freund, ich spreche vielleicht mit zu viel 
Freimut. Aber es ist gut, so glaube ich, dass Sie die Stimme 
eines Menschen hören, der weder Richter noch Partei in dieser 
Angelegenheit ist. Glauben Sie nicht auch, dass da eine falsche 
Haltung eingenommen wird? Aber lassen Sie mich noch weiter- 
gehen. Geben wir für einen Augenblick zu, dass Sie in Ihrer 
Behauptung Recht haben, dass alle Völker eine Verantwortlich- 
keit an diesem Kriege haben. Sagen wir selbst, dass die ande- 
ren eine grössere Verantwortung tragen als Ihr Volk! Es bleibt 
trotzdem nicht weniger bestehen, dass Ihre Verantwortung unge- 
heuer bleibt und dass dieser Krieg Ihnen nicht auferlegt worden 
ist in einer Art, dass Sie ihn nicht hätten vermeiden können. Es 
bleibt auch bestehen, dass Ihre Heere in den besetzten Ländern 
Greuel- und Schreckenstaten vollbracht haben, dass alle Zeugen 
noch jetzt die Tränen in ihren Augen haben. Es bleibt be- 
stehen, dass Ihre Diplomatie den Versuch gemacht hat, selbst 


unser Land, das sich sicherlich Ihnen gegenüber nichts vorzu- . 


werfen hat, den Bolschewisten auszuliefern, um durch unsere 
Reihen hindurch die Revolution auf die Ententeländer zu über- 
iragen. (Wenn ich diesen letzten Punkt erwähne, so seschieht 
das nicht, um Sie zu bitten, dass Sie mir oder uns, d,h. den 


' Schweizern, eine Entschuldigung aussprechen sollen, sondern 


nur, um Ihnen zu zeigen, dass an Ihre Regierung gerechtfertigte 


und schwere Anklagen gerichtet werden müssen.) Sıe haben 
viele andere Sachen ausserdem auf dem Gewissen, die ich 
nicht aufzuzählen brauche. Lauter Dinge, die ein Christ 
nicht gut nennen kann und worin er nicht gemeinsame Sache 
mit seiner Regierung machen kann, die es befohlen und. getan 
hat. Sie sagen. mir vielleicht, dass diese Regierung nicht mehr 
besteht. Das gebe ich zu. . Aber das Einverständnis eines Volkes 
mit denen, die es auf schlechte Wege geführt haben, ist grösser, 
als in der blossen Ablösung zum Ausdruck käme, und Sie 
müssten wenigstens offen und mit lauter Stimme Ihre Miss- 
billigung gegenüber dieser ganzen Haltung und dieser ganzen 
Vergangenheit aussprechen. Sie haben es nicht getan, und Sie 
tun es nicht zur Stunde, in der es nottut, im Gegenteil: Sie ver- 
langen, dass die anderen es tun. 

Glauben Sie nicht, mein lieber Freund, dass das einzige 
Verhalten, das eine Wiederherstellung der christlichen Bruder- 
schaft herbeiführen könnte, dass einer uneingeschränkten 
Demütigung ist? Sich nicht demütigen uuter der Be- 
dingung, dass die anderen es. auch tun, oder unter der Bedin- 
gung, dass die anderen damit anfangen. Glauben Sie nicht, dass 
die erste Pflicht ein Feldzug der Demütigung unter den deutschen 
Christen wäre — nicht für die Einzelfehler, die zweifellos bei 
Ihnen wie bei uns wert sind, dass man sie bereut — sondern für 
dieses grosse Verbrechen des Krieges, das Sie begangen haben? 
"Und dies, ohne zu fragen, ob andere das Verbrechen mit Ihnen 
begangen haben! Glauben Sie nicht, dass eine solche Haltung 
wahrhaftiger und aufrichtiger Demütigung für die Versöhnung der 
Christen und für den Ruhm Christi mehr bedeuten würde als 
all Ihre Vorwürfe und Ihre Bitten? Aber, werden Sie mir sagen, 
man wird uns nicht verstehen, man wird davon nur Nutzen zie- 
hen, um uns noch schwerer zu belasten. Man wird triumphie- 
ren auf der anderen Seite des Wassers, man wird sagen: „Sie 
sehen, wie wir Recht hatten, wie es wahr ist, dass sie die 
Schuldigen sind!“ Wahrscheinlich werden tatsächlich viele das 
sagen! Aber was bedeutet das? Haben wir uns mit dem zu be- 
schäftigen, was die anderen sagen werden, wenn eine Gewissens- 
pflicht auf uns liegt? Und übrigens, es wird noch ein anderes 
"Resultat haben, nämlich die tiefe Erleichterung der bedrückten 
Gewissen. Zunächst der Ihrigen. Dann der unsrigen. Denn 
‚ wir sind mit Ihnen durch zu starke und zu tiefe Bande ver- 
bunden, um nicht aufs tiefste unter dieser irrtümlichen Haltung zu 
leiden, die Sie jetzt einnehmen. Und es würde in uns eine un- 
geheure Freude aufleben, eine unendliche Dankbarkeit und eine 
wunderbare Hoffnung, wenn wir eine aufrichtige Reue und eine 
. ehrliche Demütigung feststellen könnten. Glauben Sie mir, lie- 
ber Freund, es‘ist schon lange her, dass wir nach den ersten 
Zeichen dieser Offenbarung ausspähen! Es dauert schon lang an, 
dass wir mit Enttäuschung und Schmerz die Zeitschrift oder das 
Heft aus der Hand fallen lassen müssen, wenn wir finden: es 
ist noch immer nicht da! B 
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Warum wollen Sie, dass die anderen beginnen? Sicher 
werden sie Ihnen folgen. Und selbst wenn sie Ihnen nicht folg- 
ten, dann werden Sie Ihre Seele befreit haben und dem Evange- 
lium einen Zeugendienst geleistet haben, der mächtiger wäre als 
alle pazifistischen Pläne der Welt! Aber die andern werden 
folgen! Und Ihre Reue wird das „angenehme Opfer“ sein, das 
die Wiederherstellung der christlichen Bruderschaft ermög- 
lichen wird. 

Wer bin ich, um Ihnen das alles zu sagen, lieber Freund. 
Ich möchte sicherlich nicht erscheinen wie der Pharisäer:, „Herr 
Gott, ich danke dir, dass ich nicht bin wie die andern 
Leute...“ Sie begreifen hoffentlich, dass hier kein Gefühl des 
Stolzes oder der eigenen Gerechtigkeit vorliegt. Sie werden 
vielleicht finden, dass ich durchaus nichts begreife und dass ich 
die Frage ganz falsch stelle; aber ich habe nichts anderes tun 
können, als Ihnen unmittelbar und in voller Aufrichtigkeit den 
Eindruck, den Ihr Artikel bei mir hervorgerufen hat, wieder- 
zugeben. 

Bitte sehen Sie nichts anderes in diesem Briefe als den 
brennenden Wunsch, den Ruhm des Evangeliums und Jesu 
Christi in dem Nachkrieg zur Erscheinung kommen zu sehen, in 
dem die ganze Welt sich jetzt wieder aufbaut! 

Sehen Sie insbesondere keine unfreundschaftliche Handlung 
in dem, was ich tue. Und wenn dieser oder jener Ausdruck 
Ihnen Schmerz oder Aerger bereitet, dann vergeben Sie ihn mir, 
das lag sicherlich nicht in meiner Absicht. 

Glauben Sie mir, mein lieber Freund, dass ich bin 

Ihr Ihnen von ganzem Herzen zugetaner und ergebener 


PS. Ich habe meinen Brief einige Tage bei mir behalten, 

„um drüber zu schlafen“, und ich glaube, dass ich daran gut 
getan habe. Beim’ Wiederlesen stelle ich fest, dass ich zu viele 
Dinge zwischen den Zeilen gesagt habe; aber ich enthalte mich, 
sie jetzt noch hinzuzufügen. (Folgen einige persönliche Mit- 
teilungen.) - 
Glauben Sie nicht, dass ich die Tragik der Lage Deutsch- 
lands verkenne, das in gewisser Hinsicht an Füssen und Händen 
gebunden, der Gnade der Entente ausgeliefert ist! Noch auch, 
dass ich Ihre Befürchtungen und Ihre Anstrengungen, einen Frie- 
den des Rechts zu erhalten, für deplaciert halte. 

Glauben Sie auch nicht, dass ich den Wert Ihrer mutigen 
Erklärung des Vertrauens zu dem Geist der Brüderlichkeit bei 
den Christen der Entente verkenne! 

Ich verstehe auch, dass in den Tagen nach der Revolution 
und angesichts der ungeheuren Aufgaben der Gegenwart und der 
Zukunft Sie Ihre Augen von der Vergangenheit wegwenden! 

Aber was ich Ihnen sagen will, ist dies: Es gibt nur eine 
einzige mögliche Grundlage für Bruderschaft, das ist das Ver- 


trauen! Ich behaupte nicht, dass keiner unter den Christen 
der Ententeländer zu Ihnen oder Ihren Kollegen von der „Eiche“ 
Vertrauen hätte. Ich weiss vielmehr das Gegenteil. Aber ich 
sage, dass im Ganzen genommen Deutschland das Vertrauen 
der anderen verloren hat. Und dass selbst die, die die Glück- 
lichsten sein werden, wenn sie mutig die Arbeit für Christus mit 
ihren alten Freunden und Mitarbeitern wieder aufnehmen 
könnten, jetzt nichts anderes tun können als auf das befreiende 
Wort warten, auf die Geste, die ihnen erlauben könnte, die Hand 
zu ergreifen. In Ihren Augen ist die Vergangenheit vergangen 
und soll vergessen werden, in ihren Augen aber steht die Ver- 
gangenheit noch zwischen Ihnen und ihnen in dem furchbaren 
Grauen dieser vier blutigen Jahre, und das bis zu der Stunde, in 
der durch aufrichtige und voll bewusste Demütigung diese Ver- 
sangenheit verschwinden kann. 

Und das ist es, warum ich beim Lesen Ihres Artikels ge- 
litten habe und erstaunt war. Vergeben Sie mir, lieber Freund, 
wenn D Ihnen das so offen gesagt habe: Absolvi animam 
meam! 


Ich will hier nicht die Antwort mitteilen, die ich darauf ge- 
geben habe. Ich wiederhole nur einige Feststellungen, die ich so- 
gleich zur Aufklärung des Schreibers gemacht habe: Zunächst habe 
ich gezeigt, wie lächerlich es ist, jetzt von Deutschland zu sagen, dass 
es sich eine konkurrenzlose Suprematie auf wirtschaftlichem Gebiete 
sichern wollte, Besser als meine Worte werden die Ereignisse, die 
seither eingetreten sind, den Briefschreiber und alle, die sich damals 
ähnlich äusserten, darüber belehrt haben, dass sie, wie in so vielen 
anderen Fragen, die gesamte Sachlage vollständig falsch, tatsäch- 
lich auch ohne jede Kenntnis der wirklichen Verhältnisse, angesehen 
haben. Ferner habe ich zum Ausdruck gebracht, dass Deutschland 
wahrhaftig nicht in der Stimmung wäre, einen Traum der Weltherr- 
schaft wieder aufzunehmen, selbst wenn einige Menschen ihn früher 
gehabt hätten und auch noch nach dem Kriege so töricht geblieben 
wären wie zuvor. Was aber die Schuldfrage betrifft, so habe ich 
hervorgehoben, dass die Frage mir nicht nur während des 
Krieges, sondern auch nach dem Kriege als ausserordentlich kom- 
plex und keineswegs entschieden erscheine. Es gehört eben doch 
eine ganz gehörige Portion Oberflächlichkeit dazu, um eine in der. 
Tat so schwierige Frage bereits als vollständig entschieden anzu- 
sehen und an den Herausgeber der „Eiche” und seine 
Freunde das Wort zu richten: „Sie, die Urheber des Krieges“. Und 
damit stehen wir bereits in der Beantwortung der grossen Frage, die 
dieser Brief zugleich mit so vielen anderen an uns richtete: Sollten 
wir und sollen wir durch ein grosses Schuldbekenntnis „das befrei- 
ende Wort“ finden? Was hinderte uns daran, als Christen vor Chri- 
sten ein absolut klares Geständnis abzulegen: „für dieses grosse Ver- 
brechen des Krieges, das Sie begangen haben”? h 

Die ganz einfache Antwort, die wir darauf geben müssen, 
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ist die: Unsere Wahrhaftigkeit hinderte uns daran. Mit Freuden 
würden wir die Schuld eingestanden haben, wenn sie uns sicher ge- 
wesen wäre und wenn dadurch eine wahrhafte Wiederherstellung 
der Christengemeinschaft‘ erzielt worden wäre. Aber die Gemein- 
schaft mit einer Unwahrhaftigkeit ‚zu erkaufen, — was hätte das 
genutzt? 

Es hat uns an dem Schuldbekenntnis-weder gehindert die Be- 
fürchtung, dass sich ein Triumphgeschrei auf der anderen Seite 
erheben würde, etwa in dem Ton: „Nun seht Ihr, wie wir Recht 
gehabt haben, wie das wahr ist, dass sie die Schuldigen sind!" Es 
hat uns überhaupt nicht daran gehindert die Rücksicht auf irgend- 
welche andere Menschen, weder im fremden Lande noch im eigenen 
Lande. Es hat uns auch nicht gehindert die Befürchtung, dass da- 
durch noch schlimmere Friedensbedingungen für uns entstehen 
könnten, obwohl allerdings diese Frage nicht gleichgültig ist, sondern 
in der Tiat jedem die schwerste Verantwortung auferlegt. Uns hat 
endlich auch nicht gehindert der Gedanke, dass das Vergangene ver- 
gangen und vergessen sein sollte oder dass die Aufgaben der Revolu- 
tion mit ihren praktischen Forderungen uns keine Zeit und keine Kraft 
für Rückblick und Bekenntnis liessen — uns hat im letzten Grunde 
nur gehindert die Wahrhaftigkeit. Und da sage ich trotz des Be- 
wusstseins, dass der Krieg unendliche Verwüstungen auch nach der 
Richtung der Wahrhaftigkeit in Deutschland angerichtet hat, trotz- 
dem die Lüge sich auch in die sog. wissenschaftlichen Feststellungen 
über die Kriegsschuld eingeschlichen hat, sage ich trotzdem: das 

Verständnis für das Wahrheitssuchen, das der Deutsche braucht, um 

verstanden zu werden, bringt im allgemeinen weder der Welsche 
noch der Angelsachse auf. Franzosen und Engländer sind den Deut- 
schen in unendlich vielen Dingen überlegen, aber in diesem Punkte 
verstehen sie ihn nicht. 
: Und so sage ich in schärfstem Gegensatz zu all den Zumutun- 
gen, die uns gemacht worden sind, Zumutungen, die zum grossen Teil 
die Wahrheitsfrage vollständig ausser acht liessen und ein Bekenntnis 
verlangten auch auf die Gefahr hin, dass eine Klärung der betreffen- 
den Fragen noch gar nicht erreicht wäre: Nicht ein solches Schuld- 
bekenntnis kann uns frei machen, sondern im Sinne Jesu kann nur 
gelten: Die Wahrheit wird euch frei machen. 

Diesen Grundsatz aber hat Deutschland nach dem Kriege. in 
weitgehendstem Masse befolgt. Wohl nie im Laufe der Geschichte 
ist mit soldhem Ernst gesucht worden, wo die „Schuldigen” im eigenen 
Lande sässen. Was die diplomatischen Vorgänge janlangt, so spielt 
Deutschland allein gegenwärtig mit offenen Karten. Unsere Archive 
sind geöffnet. Nicht nur das: Man hat das Entlastungsmaterial im 
allgemeinen noch nicht: veröffentlicht, wogegen schuldlüsterne Augen 
nach allem ausgeschaut haben, wis etwa eine Schuld der früheren 
Machthaber in’ Deutschland aufzeigen konnte, so dass nach dem Ur- 
teil feindlicher Sachverständiger das aus den Veröffentlichungen 
hervorgehende Bild nicht demjenigen Bilde entspricht, das eine gleich- 
mässig auswählende Berichterstattung einst geben wird, | 
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Er So age im Zusammenhang der Wahrheits- und der 
Waffe rage die I'rage aufwerfen, ob es angebracht war, nach dem 

nstillstand die Veröffentlichung aller für Deutschland ungün- 
stigen Stimmen in die Wege zu leiten, 

Was ich an dieser Haltung zunächst bekämpfe, ist das Ver- 
trauen auf die eigene Kompetenz. Sind wir, die wir von ethischen 
Gesichtspunkten aus uns verpflichtet fühlen, irgendwie auch zu po- 
litischen Fragen Stellung zu nehmen, berechtigt, wichtigste politische 
2 Aktionen entgegen der Stellungnahme der verantwortlichen Sach- 
verständigen in die Wege zu leiten? Ist es recht, die Zeiten allge- 
meiner Unordnung dazu zu benutzen, um an irgendeinem Punkte, an 
dem das Chaos eine Veröffentlichung von Dokumenten erlaubt, eine 
solche Aktion durchzusetzen? Können wir die Tragweite einer 
solchen Aktion übersehen? Bei der bekannten Münchener Veröffent- 
lichung ist nicht das einfachste Rüstzeug zur Beurteilung vorhanden 
gewesen: weder ist ein Unterschied gemacht worden zwischen Be- 
richten einer diplomatisch erfahrenen Persönlichkeit und eines Se- 
kretärs, noch ist unterschieden worden zwischen Aeusserungen der 
deutschen Regierung und solchen eines bekannten Bramarbas,- noch 
ist auch nur die Integrität des Textes gewahrt worden. Auf diese 
Weise sind Dokumente, die psychologisch und historisch sehr inter- 
essant waren und die Leichtfertigkeit und militärische Infektion 
deutscher Diplomaten zeigten, zu umfassenden Erklärungen der ge- 
samiten Kriegsursachen gemiacht worden, wenn nicht im Bewusstsein 
der Veröftentlicher, so in dem der Leser, Vollends der ausländischen 
Leser. Tatsächlich ist das Ausland durch diese natürlich als typisch 
und abschliessend aufgenommene deutsche Veröffentlichung aufs 
Schwerste getäuscht worden. Zahlreiche Briefe, die ich erhalten 
habe, beweisen das. 

Aber auch die moralisch-psychologische Wirkung auf das Aus- 
land war von denen, die in diesem Stile veröffentlichten, falsch be- 
rechnet worden. Ein solches ohne die sichere Einsicht in die wahren 
Zusammenhänge erfolgendes Schuldbekenntnis wäre nur dann mo- 
ralisch berechtist und politisch klug gewesen, wenn sich im feind- 
lichen Auslande einflussreiche und zuverlässige moralische Persön- 
lichkeiten gefunden hätten, die sofort die Tendenz eines derartigen 
Schuldbekenntnisses verstanden hätten. Es hätte nur dann Sinn ge- 
habt, möglichst viel Material zum Beweis der Schuld Deutschlands 
im und am Kriege zusammenzutragen und zu veröffentlichen, wenn 
bei den Führern der Entente wirklich die Stimmung vorhanden ge- 
wesen wäre: Sobald Deutschland Reue zeigt, soll ihm alles vergeben 
werden! Aber schon wegen der hinter der Schuldfrage stehenden 
materiellen Frage, d. h. weil die Entente notwendig einen Schaden- 
ersatz brauchte, der über Deutschlands Kräfte ging, konnte sie eine 
derartige Behandlung der Schuldfrage nie zulassen. Sie musste die 
Schuldpropaganda bis zum Friedensschluss auf die Spitze treiben. 
So waren die wirtschaftlichen Gründe schon absolut zwingend gegen 
die Verständlichkeit und Nützlichkeit einer deutschen Geständnis- 
aktion zu jenem Zeitpunkt. Aber für einen klaren Blick in die 
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psychologische Situation der Gegner war auch ohne diese wirtschaft- 
lichen Notwendigkeiten die Lage völlig klar: das französische Volk 
war nicht zu befriedigen ausser durch eine furchtbare Demütigung 
und Schädigung Deutschlands. Man raste danach, weitere Beweise 
für die deutsche Schuld zu finden, um Deutschland noch tiefer ins 
Unglück zu stossen; Die Stimmung, bei Deutschland Reue zu sehen 
und ihm dann zu verzeihen, war nur bei ganz wenigen Idealisten, die 
womöglich sich ausser Landes befanden, zu finden. Auch die 
öffentliche Meinung Englands war damals nur zu befriedigen, wenn 
die Schuldfrage im Sinne schwerster Bestrafung, nicht aber im Sinne 
grossmütiger Vergebung geregelt wurde. 

Diese ganze Art, die deutschen Dokumente, die etwa eine 
Schuld beweisen konnten, hervorzuziehen, beruhte im wesentlichen 
auf einer ganz bestimmten sachlichen Auffassung über die Schuld. 
Man glaubte eben doch an einen Potsdamer Kronrat, an eine feier- 
liche Verabredung zwischen den Mittelmächten, an irgendeine vor- 
bereitete Kriegsaktion des Kaisers usw. Die militaristische Gruppe, 
die in Berlin vorhanden war, besass tatsächlich nicht die Macht, die 
ihr immer wieder von einigen Pazifisten zugeschrieben wird. Beim 
besten Willen lassen sich so schlimme Dinge, wie einige Pazifisten 
schon während des Krieges, aber auch nach dem Kriege als Ur- 
sachen des Weltkrieges vermuteten, nicht auffinden. 


Der Militarismus der Tirpitz, Suchomlinow, Lord Fisher und 
Joffre bleibt trotzdem schlimm genug. Man verurteile ihn nur. nicht, 
einem Prinzip zu Liebe, zu einseitig! Sondern man gehe an die Fest- 
stellung der Schuld mit der Objektivität, die allein der Wissenschaft 
würdig ist! 

In diesen Grenzen der Wahrhaftigkeit aber ist meine Stellung 
zur Schuld und zum Bekennen der Schuld eine völlig andere als die 
der meisten andern. Soweit ich mit dem beschränkten Urteil, das 
ich über die Vorgänge habe, klare Linien sehe, halte ich es für mannes- 
würdig und ehrenvoll, die Schuld, die mir irgendwie klar geworden ist, 
anzuerkennen und abzubitten. Vollends für Christen ist es eine ge- 
radezu selbstverständliche Pflicht, zunächst die eigene Schuld zu 
prüfen und einzugestehen, ehe die Schuld den andern vorgehalten 
wird. Ich wüsste auch nicht, welche andere Aufgabe die Kirchen in 
dieser Hinsicht hätten, als eben das eigene Volk, und zwar in erster 
Linie die Christen im eigenen Volk, zur Busse zu rufen, Erst die 
Erkenntnis der eigenen Schuld gibt die Möglichkeit, dass neue Kräfte 
des Guten wach werden. Erst das Bekenntnis der Schuld macht die 
Seele zu neuem Aufstieg frei. Kurz, ich sehe für Christen gar keine’ 
andere Möglichkeit, als mit der Selbstprüfung zu beginnen und die 
engste Gemeinschaft wie die Volksgemeinschaft vor die Schuld- 
frage zu stellen. 


Ich frage nun diejenigen, die hierin mit mir gleichen Sinnes 
sind, öffentlich, ob sie behaupten können, dass ich diese Grundsätze ' 
verletzt habe. Es ist nicht mein Verdienst, sondern das der tiefen 
Geistesgemeinschaft der Konferenz von Konstanz, dass ich vom ersten 
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Kriegstage an den deutschen Anteil an der Gesamtschuld offen zuge- 
geben habe. Die Brutalität unserer zu Kriegsbeginn an Frankreich 
gestellten Bedingungen, die moralische Kaltblütigkeit des Einmar- 
sches in Belgien, die amtliche Verbreitung von Lügen wie z. B, die 
Erfindung der Rede des Arbeiterführers John Burns, die jammervolle 
Methode der Verheimlichung von Niederlagen wie z. B. der Marne- 
schlacht, die laxen Auffassungen unserer Truppen hinsichtlich des 
Privateigentums im feindlichen Lande, die Unfähigkeit unserer Offi- 
ziere, sich in die Lage des überfallenen belgischen Volkes zu ver- 
setzen, allerlei Rohheitsakte und Grausamkeiten, die Sünden der 
Etappe, die sozialen Versäumnisse der späteren Kriegszeit, die ekel- 
hafte Ueberheblichkeit und Jammerbarkeit der Militärbehörden der 
Heimat — das und vieles andere habe ich bei jeder Gelegenheit, wo 
es mir möglich war, bekämpft. Ich zweifle nicht, dass ich dadurch 
meiner patriotischen Pflicht genügt habe. Zugleich aber habe ich da- 
durch meiner Menschenpflicht und meiner Christenpflicht gedient und 
die Gemeinschaft mit denen festgehalten, die im anderen Lande 
ebenso rigoros die Fehler ihrer Regierung und ihrer Heere beur- 
teilten. Immer wieder habe ich durch die Tat denen die Hand ge- 
reicht. Und ich brauche nicht zu sagen, dass ich, ebenso wie jene, 
harte Verfolgungen verblendeter Volksgenossen deswegen er- 


duldet habe. 


Während des Krieges, vollends auf den Höhepunkten deutscher 
Erfolge, war diese Haltung berechtigt. Ganz anders wurde die Situ- 
ation, als Deutschland von seiner Höhe herabgestossen zum Aas einer 
gierigen Räuberhorde geworden war. Dies leidende Volk, das buch- 
stäblich verhungernd, von gierigen Feinden aufgrund seiner „Kriegs- 
schuld“ in noch grösseres Elend hineingestossen werden sollte, seinen 
unbarmherzigen Richtern ans Messer zu liefern, war nicht meine 
Aufgabe. Wer die wachsende Not der Jahre 1917 bis 1919 nicht mit- 
erlebt hat, sondern im neutralen Ausland zugebracht hat, urteile 
hier nicht mit!. Auch urteile nicht, wer nur Hass gegen die alten 
Mächte in Deutschland verspürte! Wer mit dem jammervollen An- 
geklagten mitempfand, der dort gefesselt nach Versailles geschleppt 
wurde, der sah nicht die Zeit gekommen für eine Staatsanwalts- 
Aktion. Ich sage: es war nicht der psychologische Moment für über- 
treibende Bekenntnisse. Warum nicht? Noch einmal: weil dieser 
Angeklagte tausendmal schwerer verklagt war und ohne jeden 
Zweifel tausendmal schwerer verurteilt werden musste, als er ver- 
diente. Weil alle diejenigen, die offene Augen behielten für die 
Art der Menschen und nicht plötzlich das Böse einfach wegleugneten, 
sahen, dass dort kein Friede der Romain Rolland und Morel, son- 
dern der Clemenceau und Lloyd George gemacht wurde, Wenn ein 
Angeklagter vor solchen Richtern sitzt und das Todesurteil zu er- 
warten hat, dann ist es weder edel noch. christlich noch klug, um 
eines Prinzips willen das Anklagematerial um einige Beweispunkte 
zu vermehren. Denn den Frieden von Versailles zustande gebracht 
zu haben, ist nicht geringere Schuld, als den Krieg gemacht zu haben. 
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2. Die Aufklärung der Schuld. 


Diese Zeitschrift hat immer die Meinung vertreten, dass dem 
Weltkriege eine furchtbare Schuld der gesamten Menschheit und ins- 
besondere desjenigen Teiles der Menschheit, der sich als christlich 
zu bezeichnen pflegte, zugrunde liegt. Sagen wir es nur klar heraus: 
Der Krieg entspringt der Sünde, und in dieser Menschheitssünde 
findet sich tatsächlich die gesamte Menschheit zusammen. Dass wir 
in der Bekämpfung der Kriege, dass wir überhaupt in dem über- 
zeußten Willen zum Frieden noch nicht weitergekommen sind, das 
eben empfinde ich als die schwere Schuld der Christenheit. 

Nun ist zwar von der Frage der allgemeinen Schuld am Welt- 
kriege die Frage der besonderen Schuld an diesem Kriege und an 
den einzelnen Handlungen dieses Krieges zu unterscheiden. In- 
dessen ist die Unterscheidung aufs ganze gesehen belanglos: Inwie- 
weit die bösen Instinkte des Menschen, wenn sie als zu Recht be- 
stehend angesehen werden, gebändigt werden können, ist schwer zu 
entscheiden. Die sittlich-sozialen Zustände in .allen Ländern, zu 
denen der Krieg geführt hat, zeigen jetzt aufs deutlichste, wohin 
jene Freilassung der Instinkte führen musste. „Das eben ist der 
Fluch der bösen Tat, dass sie fortzeugend Böses muss gebären.” 

Schon aufgrund dieser Tiatsache’ist es unendlich schwer, wenn 
nicht unmöglich, den Schuldanteil jedes Landes gerecht verteilen zu 
wollen, Eine Geschichtsschreibung der Gegenwart wägt Imponde- 
rabilien. Erst eine spätere Zukunft wird über unsere Zeit mit 
einiger Sicherheit urteilen können. Jedes jetzt gesprochene Urteil 
ist einseitig. Was wir darüber sagen und schreiben, dient daher 
nach meiner Meinung nicht der Feststellung, sondern bloss einer 

Aufklärung der Schuld. Alle Aeusserungen dieses Heftes wollen so 
‘ verstanden sein. Ich bin nicht Sachverständiger und masse mir 
nicht an, über politische Fragen auch nur Bescheid zu wissen. Ich 
habe lediglich das Interesse, mit gleichgesinnten Freunden in ande- 
ren Ländern zu einer Klärung der Vorfragen zu gelangen.: Unsere 
Mitarbeiter und Gesinnungsgenossen sollen mit uns überlegen, in- 
wieweit überhaupt eine Feststellung der Schuld möglich ist und 
welche Haltung denen, die Christen sein wollen, bei diesem Vor- 
haben zukommt. Die Aeusserungen über Einzelfragen aber sollen 
nur dem Zweck dienen, dass diejenigen, die nicht verblendet und 
wi sind, die Auffassungen der andern Seite wenigstens kennen 
ernen. 

Es sei aber auch in diesem Zusammenhang festgestellt, 
dass die Aufgabe, die wir im Folgenden zu lösen ver- 
suchen, nicht die ist, möglichst viel Schuld den anderen 
zuzuschieben. Voraussetzung einer zweckvollen Behandlung 
der Schuldfrage, ist die Erkenntnis der eigenen Schuld, Und 
ich darf sagen, dass die letzten Jahre dazu gedient haben, 
in deutschen Kreisen diese Erkenntnis zu vertiefen. Der Deutsche 
Arbeitsausschuss für Freundschaftsarbeit der Kirchen hat seinerzeit 
eine Kommission gebildet, die die wichtigsten Fragen der deutschen 
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Schuld untersuchen und zur Aussprache bringen sollte, Dort so- 
. wohl wie bei mancher anderen Gelegenheit ist offen zugegeben 

worden, dass schwerste Schuld auf unserem deutschen Volke 
liegt. Seither sind manche Dokumente veröffentlicht werden, die 
uns das noch deutlicher gezeigt haben. Die deutschen Archive 
liegen tatsächlich vor unsern Augen offen da. Auch die irgendwie 
für die Politik vor dem Kriege in Betracht kommenden Zeugnisse 
öftentlicher und privater Art werden demnächst den Augen des In- 
und Auslandes dargeboten werden. Wir sind gern bereit, unseren 
ausländischen Freunden alle diese Schriften, soweit sie dort nicht 
bekannt sind, zugänglich zu machen, wobei wir vielleicht cinen ge- 
wissen Stolz empfinden, dass die Völker, die während des Krieges 
ihre Propaganda mit dem Gerede von einer öffentlichen Politik er- 
füllt haben, noch nichts getan haben, um in einer auch nur ähnlichen 
Art ihre Archive zu öffnen. 


Aber wenn wir so auf eine grosse Reihe von Veröffentlichun- 
gen hinweisen können, in denen die Schuldfrage in unserem Kreise 
klargelegt worden ist, so sind wir uns doch bewusst, dass im Urteil 
unserer früheren Gegner alle diese durch die Oeffnung unserer Ar- 
chive dargelegten Fehler und Schäden noch bei weitem nicht das 
Mass von Schuld erreichen, das unserm Volke in der feindlichen 
Presse und auch im Friedensvertrag von Versailles zugesprochen 
wird. Die Anschuldigungen, die uns da bis in die neueste Zeit'ver- 
folgt haben und die auf allen Konferenzen und Diskussionen, die 
seither stattgefunden haben, ihren deutlichen Abklatsch gefunden 
haben, stellen uns ein weit höheres Schuldmass vor Augen, als uns 
bisher bewusst war. Infolgedessen ist uns darum zu tun, hier 
öffentlich die Bitte auszusprechen, uns auch weiterhin Beweise oder 
wenigstens Belege irgendwelcher Art für diese Anschuldigungen zur 
Verfügung zu stellen. Wir würden gern von all den Vorwürfen 
Kenntnis nehmen, die uns als Deutschen gemacht werden. Auch 
wenn wir uns aufgrund unserer Haltung im Kriege und unserer son- 
stigen Anschauungen durchaus nicht mit allem identifizieren koönn- 
ten, was etwa diese oder jene deutsche Stelle getan hat, so würden 


wir uns doch auch dafür verantwortlich fühlen und infolgedessen . 


aus dem Innersten heraus danach streben, die Fragen auch im ein- 
zelnen zu prüfen. Ich bedaure, dass in dieser Hinsicht uns nicht 
mehr Handreichung von der andern Seite getan wird, sonder. das: 


im Gegenteil die Lieferung von Belegen und Beweisen sowohl in 


Einzelgesprächen wie in Presse und Literatur des Auslandes weiter 
auf sich warten lässt. Denn es besteht selbstverständlich ein Unter- 
schied zwischen der Anhäufung von Propagandamaterial, w.2 es 
während des Krieges meist ohne genauere Belege ausgegeben wor 
den ist, und einer ernsthaften Prüfung der Dinge bezw. ein®. vol'- 
ständigen Veröffentlichung des gesamten Materials. 


Angesichts dieses Tiatbestandes haben wir im. Kreise des 
Weiltbundes für Freundschaftsarbeit der Kirchen während des letzten 
Jahres wiederholt den Vorschlag gemacht, eine Aussprache über die 
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Schuldfrage im engsten Kreise herbeizuführen. In neutralen Län- 
dern hat man diesen Wunsch mit uns geteilt und ähnliche Anregun- 
gen ausgehen lassen. Unser Gedanke war, dass etwa eine neutrale 
Kommission zusammentreten sollte, um die Vertreter beider Par- 
teien zusammenzubitten und mit ihnen die Vorwürfe zu besprechen, 
die von der einen oder anderen Seite erhoben werden. Diese Kom- 
mission würde natürlich nicht haben leisten können, was eine offi- 
zielle Kommission zur Klärung der Schuldfrage hätte tun können. 
Sie hätte vielmehr nur die Aufgabe gehabt, innerhalb der kirchlichen 
Kreise eine Verständigung darüber anzubahnen. Aber eben die 
Aufgabe, die Vorwürfe erst einmal bekannt zu machen und eventuell 
zu belegen, auch die Gegenargumente des anderen kennen zu lernen, 
wäre doch wichtig genug gewesen, um selbst in dem Fall, dass gar 
kein Ergebnis inbezug auf die Urteilsbildung über die einschlägigen 
Fragen erzielt worden wäre, die Zusammenkunft zu einer wichtigen 
Tat der Versöhnung zu machen. 


Es hat sich indessen herausgestellt, dass die kirchlichen Ver- 
treter der Ententeländer von einer solchen Aussprache nichts wissen _ 
wollen. Der Grund, der neuerdings speziell von den Angelsachsen 
angeführt wird, pflegt etwa die Form zu haben: Lasst doch das Ver- 
gangene vergangen sein! — Wir können uns nicht enthalten zu er- 
klären, dass diese Stellungnahme uns an manche andere Erfahrungen 
mit - Angelsachsen erinnert: Erst werden. gewisse Behauptungen 
aufgestellt und in dem Augenblick, wo die Widerlegung sich durch- 
setzen will, entzieht man sich jeder weiteren Diskussion. Mit Recht 
wurde kürzlich bei einer Gelegenheit von seiten eines Neutralen ge- 
sagt, dieses Verhalten mute einen so an wie das Verhalten eines 
Spielers, der fortwährend gewonnen hat und nun erklärt: Jetzt 
hören wir auf mit dem Spiel. Ein Franzose sprach sich noch deut- 
licher aus: Nachdem einer seinen Feind stundenlang geprügelt habe, 
erkläre er plötzlich in dem Augenblick, wo sich die Sitwation des 
Feindes bessere, dass die ganze Frage erledigt sei. Nachdem durch 
den Frieden von Versailles eine bestimmte Auffassung von seiten 
der gewissenlosen Sieger in die Welt gesetzt worden ist, erscheint 
es nicht ehrenhaft, die Diskussion plötzlich abzuschneiden, Viel- 
mehr erhebt sich in solchen Fällen für anständige Menschen die 
Pflicht, entweder den Beweis’für die Behauptung zu liefern oder sie 
zurückzunehmen. Wer sich aber überhaupt nie mit jenem Schmach- 
frieden identifiziert hat, sage es laut! 


Unter diesen Umständen haben wir in zahlreichen Briefen 
an neutrale Freunde von Deutschland aus immer wieder zum Aus- 
druck gebracht, dass wir es sehr begrüssen würden, wenn eine Aus- 
sprache über die Schuldfrage stattfinden könnte. Wir haben nie 
den Standpunkt eingenommen, dass das Vergangene einfach ver- 
gangen sein sollte, sondern so gern wir uns zur Wiederaufnahme ge- 
meinsamer Arbeit bereit erklärt haben, so haben wir doch immer 
wieder hervorgehoben, dass es uns unbedingt erforderlich erscheine, 
und zwar eben um der Wahrhaftigkeit willen, dass wir, vor der 
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Fortführung einer weitergehenden Zusammenarbeit, die doch irgend- 
wie zwischen uns stehenden Fragen der Verantwortung am Kriege 
und für die Greueltaten desselben besprechen müssten. Ich drucke 
im Foigenden deswegen zwei Mitteilungen ab, die wir den neutralen 
Gruppen innerhalb des Weltbundes für Freundschaftsarbeit der 
Kirchen haben zugehen lassen; die eine eine Feststellung in brief- 
licher Form: 


„Die versöhnlichen Stimmen englischer Christen, die in 
letzter Zeit zu uns gedrungen sind, sollen nicht unbeantwortet 
bleiben. Wir deutschen Christen, die wir unter dem Kriege mehr 
gelitten haben, als es die glücklichen Siegervölker sich vor- 
stellen können, begrüssen jeden Oelzweig, den uns neutrale 
Friedensboten nach der Sinthflut dieses Krieges bringen, mit 
herzlicher Freude. Insbesondere sehen wir kein Bedenken, die 
in der Gefangenen- und Ausländerfürsorge betätigte Gemein- 
schaft des Weltbundes für Freundschaftsarbeit der Kirchen mit 
dem Friedensschluss in vollem Masse wieder aufzunehmen. 

Man möge indessen verstehen, dass uns deutschen Chri- 
sten jetzt Zurückhaltung zusteht, nicht nur als den Vertretern 
eines unterlegenen und zur Zeit völlig am Boden liegenden 
Volkes, sondern auch, weil wir in dieser furchtbaren Notzeit 
abwarten müssen, ob sich: bei der Lösung der noch schweben- 
den Fragen — Hungerblockade, Gefangenenbehandlung, Völker- 
bund usw. — in den feindlichen Ländern Kräfte regen, die 
jenen Stimmen entsprechen. Die entgegen Treu und Glauben 
immer wieder verschärften Bedingungen des Waffenstillstandes, 
die mit ihrer furchtbaren Ausdehnung der Hungerblockade, mit 
der vorbedachten Heraufführung einer unsagbaren Wirtschafts- 
und Verkehrsnot und mit der immer erneuerten Kompromittie- 
rung der verantwortlichen Führer unseres Volkes, die es in de 
schwersten Verzweiflungskämpfe gestürzt haben, können nicht 
dem Willen der christlichen Kreise feindlicher Länder ent- 
sprochen haben. Es ist die Aufgabe der Christen in allen 
Ländern, sich jetzt, allzu spät, von dem geschehenen Unrecht 
durch ein freimütiges Schuldbekenntnis loszusagen. 


Als grösstes Hindernis steht dem die verschiedene Beur- 
teilung der Schuldfragen entgegen. Angesichts der Tatsache, 
dass in christlichen Kreisen des feindlichen Auslandes der Aus- 
gang des Krieges vielfach‘’als ein Gottesgericht angesehen wird, 
muss uns deutschen Christen daran liegen, dass die verschiede- 
nen Auffassungen über die Schuld am und im Kriege, die hüben 
und drüben bestehen, zu einer Klärung kommen, Gemäss der 
von uns oft vertretenen Meinung, dass die Christen die ersten 
sein müssen, eine auf ihnen liegende Schuld einzugestehen, sind 
wir bereit, jede gegen unser Volk erhobene Anklage im Licht 
der Wahrheit zu prüfen und jedes nachgewiesene Unrecht frei 
und wahrhaftig einzugestehen. So sicher wir wiesen, dass unser 
Volk in seiner erdrückenden Mehrheit von einem Kriege nichts 
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hat wissen wollen und nur in der Notwehr zu den Waffen gegriffen 
hat, so sicher ist uns auch von vornherein, dass unser Volk im 
ganzen und in seinen einzelnen Gliedern schwere Schuld trägt, 
die wir Christen zuerst fühlen und bekennen sollen. 

Wir bitten daher unsere Freunde in neutralen Ländern, 
baldigst die Gelegenheit zu einer Aussprache in kleinem Kreise 
geben zu wollen, in der eine Klärung dieser Fragen stattfinden 
kann, ehe grössere Konferenzen oder sonstige weiterreichende 
Pläne eine die Wahrhaftigkeit gefährdende Wiederaufnahnie 
der weiteren kirchlichen Beziehungen. einleiten. 

Zum Zweck der Vorbereitung einer solchen Versamm.- 
lung würden wir das baldige Zus‘.ımeutreffen des Intcınatio- 
nalen Kumitces zu einer Arbetissitzung begrüssen, auf der zu- 
gleich die Wiedererrichtung der gemeinsamen Geschäjtsstelle 
des Weltbundes in einem neutralen Lande zu beraien wäre, 

Wir grüssen alle treuen Freunde des Weltbundes in dem 
Gebet, dass der Herr der Kirche uns unsere Fehler u.d Ver- 

‘ säumnisse vergeben und unsere Arbeit in Seinem Dienst. neu 
aufrichten möge.“ 

.Ein Vorschlag, den die deutschen Delegierten auf der ersten 
Nachkriegskonferenz des Weltbundes hatten vorlegen wollen, infolge 
der vorhandenen Gegenströmung aber nur privatim weitergaben, 
lautete: 

„Die deutschen Delegierten des Internationalen Komi- 
tees des Weltbundes für Freundschaftsarbeit der Kirchen, über- 
zeugt, dass zur Förderung der christlichen Verständigung und 
der nur dadurch möglichen Völkerversöhnung eine Klärung des 
die Schuld vor dem Kriege, beim Kriegsausbruch, während des 
Krieges und nach dem. Kriege betreffenden Fragenkomplexes 
dringend notwendig ist, beantragen, dass die im Haag versam- 
melte Konferenz alle zwischen den Glaubensgenossen der seit- 
her verfeindeten Länder stehenden Schuldfragen der rücksichts- 
losen Prüfung und Beurteilung eines neutralen Brüderrates 
unterbreite.“ 

Dieser Vorschlag hat in neutralen Ländern viel Verständnis 
gefunden. Vielleicht ist nur die französische Schweiz in einer an- 
dern Stimmung verblieben. Darüber mögen sich die Mitarbeiter des 
Weltbundes in den Ländern des Friedens von Versailles klar sein, 
dass die meisten unserer gemeinsamen neutralen Freunde sich gegen- 
wärtig, was die Schuldfirage anlangt, in viel stärkerem Masse auf 
Deutschlands Seite stellen als auf die seiner früheren Gegner. Ich 
führe nur ganz kurz Zitate von drei Präsidenten des Weltbundes in 
neutralen Ländern an, Worte von Männern, die innerhalb des Welt- 
bundes weiteste Verehrung geniessen, 

Das erste unter Zustimmung zu der Notwendigkeit einer Be- 
ratung über die Schuldfrage, bei der sich die überwiegende Verant- 
wortlichkeit der Entente ergeben würde: „Nur dass jetzt das Herz 
von Deutschlands Leiden und dem grausamen Wahnwitz von Ver- 
sailles allzu voll ist.” { 
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., Das zweite nach einer vollständigen Zustimmung zu dem oben 
erwähnten „Schuldartikel” der „Eiche“: „Was die Frage der Busse 
betrifft, so genügt es, wenn ich auf die Worte Jesu Luk, 13, 2-5 
und Joh. 9, 3 hinweise. Die Klarlegung der nächsten Ursachen des 
furchtbaren Weltkrieges muss der objektiven Geschichtsforschung 
überlassen werden. Aber die tiefste Ursache liegt gewiss in dem 
politischen System und in dem mammonistischen Geiste, die allen 
Völkern gemeinsam gewesen sind." 

Aus dem dritten Briefe: „Was .den einseitigen Schuldbekennt- 
nis anbetrifft, das die Entente Deutschland will 'ablegen lassen, so 
finde ich das einfach lächerlich und traurig ... Die Entente hat 
ebenso grosse Schuld an dem Kriege wie Deutschland, und die neu- 
tralen Völker nicht weniger!“ 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich schon, dass sich die Stim- 
mung in der Schuldfrage während der letzten Monate sehr stark ge- 
ändert hat. Entgegen den früheren Ratschlägen wird von jedem 
Schuldbekenntnis abgeraten. Die folgende Aeusserung stammt 
von einem einflussreichen Mitglied einer unserer neutralen Welt- 
bundgruppen, dem ich von meiner Absicht, eine. Auseinander- 
setzung über die Schuldfrage in der „Eiche“ zu beginnen, Mitteilung 
gemacht hatte. Dieser früher durchaus gegen Deutschland skeptische 
Norweger schreibt: 

„Aber lieber Herr Siegmund-Schultze, ist es richtig, jetzt 
ein Schuldheft auszugeben? Die Situation ändert sich. Muss 
nicht auch eine Anklage (oder eine Frage) von seiten der 
Deutschen erhoben werden? Persönlich weiss ich nicht — ich 
meine doch, dass die Friedensschuld der Entente viel’ grösser 
ist als die Kriegsverbrechen der Deutschen, Ich weiss, dass Sie 
die Sache mit Takt machen werden. Ich möchte nur hervor- 
gehoben haben, dass die Stimmung (oder wenn ich das Ge- 
wissen sagen möchte) in neutralen Ländern wie auch in wei- 
ten Kreisen der Kriegführenden gar nicht ein Schuldbekenntnis 
der Deutschen anhören kann, ohne sich sehr unwohl dabei zu 
fühlen, so lange die anderen, die Sieger, für sich alles in Ordnung 
finden. Deshalb wünschen wir nicht mehr ein solches Schuld- 
bekenntnis.” 


3. Schuld vor dem Kriege. 

In der Schuldfrage ist zu unterscheiden zwischen der Schuld 
vor, in und nach dem Kriege. 

Wie weit reicht die Schuld vor.dem Kriege zurück? Wenn 
wir den Krieg, wie. es in Frankreich meist geschehen ist, als einen 
Krieg um Elsass-Lothringen ansehen und den deutsch-französischen 
Gegensatz in erster Linie in Betracht ziehen — bis zu welcher Zeit 
sollen wir dann bei Untersuchung der Schuldfrage zurückgehen? Bis 
zu der Zeit der Kämpfe der Gallier und Germanen? Bis zu der Zeit 
der Karolinger? Bis zu den: Zeiten Karls V. und Franz 1.? Oder 
etwa bis zu der Zeit, in der Ludwig XIV. den Grund zu der elsässi- 
schen Frage legte, als er mitten im Frieden das deutsche Elsass an- 
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nektierte? Oder bis zu den Kriegen Napoleons, in denen die tiefste 
Bewegung des Deutschtums gegen die französischen Eroberungs- 
gelüste entstand? Oder bis zum preussisch-österreichischen Kriege 
von 1866, nach dem die Stimmung des Schlagworts „Rache für 
Sadowa” in Frankreich entstand? ‘Oder aber bis zu dem deutsch- 
französischen Kriege von 1870-71, in dem Elsass-Lothringen mit Ge- 
walt wieder deutsch gemacht wurde? Oder zu der Erwerbung 
der deutschen Kolonien? Oder zur Entstehung der Marokkokrisis? 
Oder zur Erkenntnis des französischen Volkes, dass es infolge Ge- 
burtenrückgang und wirtschaftlicher Entwicklung zum Niedergang 
verurteilt sei? 

Oder wie weit sollen wir zurückgehen, wenn wir den deutsch- 
englischen Gegensatz in Betracht ziehen? Etwa bis zu der Zeit 
englischer Konkurrenz gegen die deutsche Hansa? Oder zu der Zeit 
des deutschen Idealismus, als Schiller und Goethe, Kant und 
Schleiermacher deutlich zu erkennen meinten, dass die britische 
Habgier immer schwerere Folgen nach sich ziehen müsste? Oder 
bis zu der Zeit, in der die britischen Wirtschaftspolitiker erkannten, 
dass ihnen in Deutschland der gefährlichste Rivale erwüchse? Oder 
bis zum Burenkrieg mit seiner Entfesselung der deutschen Leiden- 
schaft gegen die Machtgier Englands? Oder zum weiteren Ausbau 
der deutschen Flotte und zu den Kaiserreden über Wasser-Zukunft 
und Platz an der Sonne? Oder zu den deutschen Ablehnungen des 
englischen Bündnisses? Oder zu dem englisch-französischen Ver- 
trag, der England ohne Wissen des Volkes für den Fall eines deutsch- 
französischen Krieges auf Frankreichs Seite zog? 

Und was Russland anlangt: Etwa zu den Zeiten der ersten 
Einfälle der Slaven auf deutsches Gebiet? Oder auf die Kämpfe des 
Deutsch-Ritterordens und die Besiedelung des Baltenlandes? Oder 
in die Zeiten des Siebenjährigen Krieges? Sollen wir zurückgehen 
bis zu der Zeit, in der sich Deutschland England zuliebe gegen die 
russische Balkanpolitik stellte? Oder zu der Zeit immer innigeren 
Zusammengehens Deutschlands mit Oesterreich? Oder liegt die 
Lösung der Frage allein bei dem Problem der panslavistischen Pro- 
paganda? 

Schon diese Reihe von Fragezeichen zeigt, dass je nach der 
Wahl des Zeitpunktes eine verschiedene Auffassung möglich ist. 
Was das Problem Elsass-Lothringens anlangt, so wird das deutsche 
Bewusstsein stets geneigt sein, den Anfangspunkt der Entwicklung 
' in dem von allen anerkannten Unrecht des französischen Sonnen- 
königs zu sehen, während in Frankreich eben stets der deutsch- 
französische Krieg als Anfangspunkt gesetzt wird. Was England 
anlangt, so wird in Deutschland stets der britische Handelsneid als 
Schicksalspunkt in der Entwicklung der gegenseitigen Beziehungen 
aufgesucht werden, während in England die deutsche Flottenpolitik 
als die entscheidende Wendung aufgefasst werden wird, Der An- 
' fangspunkt eines deutschen Gegensatzes gegen Russland aber ist 
überhaupt nicht recht aufzuzeigen, es sei denn, dass die unangenehme 
Empfindung über die Einspannung Russlands in die französischen 
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De aeg Honken als solcher Anfangspunkt aufgefasst werden 
Önnte. Aber gerade bei Russland zeigt sich, dass alle diese Ent- 
wicklungen gar nicht bewusst oder gewollt sind. Es hat keinen Sinn, 
diesen oder jenen Zeitpunkt, etwa den Zeitpunkt vor 50 Jahren, als 
den Ursprungspunkt der Schuld anzusetzen. Ebenso wie es keinen 
Sinn hat, die Kriege Napoleons zum Ausgangspunkt der gesamten 
europäischen Entwicklung zu machen. Es scheint richtig, statt so 
willkürlich gewählter Zeitpunkte lieber Perioden der Geschichte 
zu unterscheiden und von denen aus die Entwicklung zum Weltkriege 
zu beobachten, 

Wenn das beachtet wird, dann will es so scheinen, als hätte 
die Entwicklung der letzten Jahrzehnte deswegen in immer stärkerem 
Masse zum Weltkriege getrieben, weil an die Stelle der Sonder- 
politik der einzelnen Staaten in immer stärkerem Masse die Politik 
der Staatengruppen und -Bündnisse getreten war. Auch wenn die 
Bündnisse sämtlich als Defensivbündnisse begründet waren, so er- 
regten sie doch das Misstrauen der anderen Partei. Seine besondere 
Gefahr aber erhielt dieser bewaffnete Friede der sich feindlich 
gegenüberstehenden Gruppen durch die Politik des europäischen 
Gleichgewichts, d. h. durch die absichtlich geschraubte balance of 
power, die in der raffiniertesten Weise aus Europa zwei feindliche 
Lager machte. Es bedurfte nun nur noch des Funkens, um tat- 
sächlich ganz Europa in einen Weltkrieg zu verwickeln. 

Unendlich oft haben die Ethiker der Politik in allen Ländern 
vor dieser britischen Prägung der europäischen Politik gewarnt. Ich . 
erinnere mich eindrucksvoller Versammlungen in London, z. B. einer 
solchen in Toynbee Hall, in der ein einflussreicher englischer Po- 
litiker als notwendige Folge dieser Politik den Weltkrieg prophe- 
zeite. Auch der amerikanische Präsident Wilson hat ohne Um- 
schweife diese Politik als die Gefahr der vorkriegerischen Entwick- 
lung bezeichnet. Lord Grey, der bedeutendste Vertreter dieser Po- 
litik, hat anscheinend selbst erkannt, dass der Friede auf. diesem 
Wege Schiffbruch leiden musste. 

Wenn bei dieser Betrachtungsweise England ein stärkeres 
Mass von Schuld zufällt als den anderen Völkern, so löst ein an- 
deres Schlagwort der Vorkriegszeit, nämlich das Wort Militarismus, 
das in einer gewissen Beziehung zu der balance of power steht, in 
fast allen Ländern der Welt die Empfindung aus, dass die Schuld 
in erster Linie bei Deutschland liegt. Und ich fürchte, dass das Urteil 
der Geschichte da eine besondere Beteiligung der deutschen Schuld 
feststellen wird. Es ist hier nicht der Ort, die Frage bis in alle Ein- 
zelheiten hinein zu verfolgen; es sei nur festgestellt, was wir hier 
unter Militarismus verstehen: Ein Ueberwiegen der militärischen 
Interessen gegenüber den allgemein staatlichen, mit deutlichen Ueber- 
griffen der militärischen Gewalt in die Gebiete des Zivillebens und 
der inneren und äusseren Politik. Alle diejenigen, die ihr Gewissen 
an der neuzeitlichen Entwicklung gebildet haben und überhaupt Ver- 
suche einer ethischen Politik für möglich halten, werden in Deutsch- 
"land eine Tendenz nach jener militaristischen Seite hin beobachtet 
e 9 
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haben, Und weil die Führer Deutschlands unklug genug waren, durch 
allerlei Pose und Säbelrasseln diese Tendenz auch ständig nach aussen‘ 
hervortreten zu lassen, konnte die deutsche Haltung in den anderen 
Völkern so sehr als Herausforderung und Uebertreibung des mili- 
taristischen Prinzips aufgefasst werden. Militaristisch waren sie im 
Grunde alle, _ En 

Darüber kann kein Zweifel sein, dass es sich in Bezug auf den 
Militarismus bei den verschiedenen Völkern nur um ein Mehr oder 
Minder handelt. Diejenigen, die Deutschland die alleinige Schuld 
oder auch nur den Hauptteil der Gesamtschuld zuschreiben wollen, 
haben nicht dieselben Ideale wie wir. Wir sind'derf Meinung, dass ein 
derartiges Pochen auf Gewalt, wie es,allen Völkern eigen war, den 
wahren Lebensgesetzen der Völker auf ihrer gegenwärtigen Entwick- 
lungsstufe überhaupt widerspricht. Sie sind allzumal Sünder und 
mangeln des Ruhms, den sie haben sollten. Wer in dieser Hinsicht 
irgendein Land, selbst die Vereinigten Staaten mit ihrer Politik ge- 
genüber Spanien oder Japan, verteidigt, der ist für mich gleichfalls 
— Militarist, 

Wenn aber Deutschland an jener militaristischen Stimmung 
einen besonders starken Anteil hatte, so ist damit noch nicht gesagt, 
dass es die Hauptschuld am Kriege trug. Denn den Krieg haben noch 
zahlreiche andere Stimmungen und Mächte mit veranlasst, zu denen 
z. B. auch die oben erwähnte Gleichgewichtspolitik gehört, die Eu- 
ropa notwendig in einen Krieg hineinreissen musste. Es kommen 
aber noch einige weitere Grossmächte ersten Ranges hinzu, die im 
stärksten Masse den Krieg verursacht haben. Drei von ihnen seien 
hier kurz genannt: die russische Ländergier, angestachelt durch eine 
jedes Mass überschreitende panslawistische Bewegung; die fran- 
zösische Revanche-Idee, von Männern wie Poincar& und Delcass& 
immer wieder dem Volk eingehämmert; der englische Geschäftsneid, 
der es bereits im Jahre 1911 nahezu zum Kriege gebracht hätte. 
Wieweit jede dieser Mächte wirkte, wer will es sagen? Eine ame- 
rikanische Zeitung prägte während des Krieges für den letztgenann- 
ten Grund den Ausdruck: „The war was not made in Germany, but 
„made in Germany” made the war.” Wie stark die Revanche-Idee 
das französische Volk bis heute beherrscht, beweisen die einzelnen 
Bestimmungen und Formen des Friedens von Versailles. Und Russ- 
lands Beutegier ist durch den Suchomlinowprozess einwandfrei ent- 
hüllt worden. Past 

Ich lasse dahingestellt, wie stark diese Mächte beteiligt waren. 
Wer ihre Beteiligung leugnet, stellt sich abseits der nachweisbaren 
Wirklichkeit. Ne 

Jede jener Mächte würde für sich imstande gewesen sein, den 
Krieg hervorzubringen. Nun vollends alle miteinander. 

Da bedurfte es garnicht eines grösseren Anlasses; aber An- 
lässe finden sich immer, 

‚Und hinsichtlich des Anlasses sind natürlich sehr verschiedene 
Auffassungen vorhanden. Ich bitte zu beachten, dass als Anlass in 
Mitteleuropa allgemein galt: der Mord von Serajewo; in den Entente- 
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ländern: das Ultimatum an Serbien. Eine Welt der Gegensätze tut 
sich in dieser verschiedenen Benennung des Anlasses auf. In den 
mitteleuropäischen Kaiserreichen war mit der Ermordung des Thron- 
folgers in Serajewo die blutige Bestrafung der serbischen Mörder ge- 
geben. In Frankreich und England behandelte man das Ultimatum 
wegen der Mordtat wie ein vom Himmel. gefallenes Meteor.  Viel- 
leicht dient es zur Erklärung der deutschen Auffassung, wenn ich 
' hier die unmittelbar unter den ersten Eindrücken niedergeschriebenen 
Worte abdrucke: 

„Etwas, was den westlichen Völkern völlig unverständlich ge- 
blieben: zu sein scheint, ist das schmerzvolle Entsetzen der öster- 
reichisch-ungarischen Nation über die Ermordung ihres Thronfolgers. 
Ich würde es verstehen, wenn eine Nation, die ihren Thronfolger 
durch politischen Meuchelmord verliert und feststellt, dass die Tat 
in allen Einzelheiten in einem andern Lande von dessen offiziellen 
Beamten und Offizieren - vorbereitet ist, ohne jede Verhandlungen 
dem verbrecherischen Mördervolke den Krieg erklärt. Denn solch 
eine planvoll unternommene Bluttat ist doch eigentlich selbst nichts 
anderes als ein ohne Kriegserklärung unternommener Einfall in 
friedliches Gebiet. Ja, es fragt sich, ob in einem solchen Falle eine 
hinhaltende Behandlung auf Konferenzen vom pazifistischen Stand- 
punkt aus zu wünschen ist, Tatsächlich hat sich ein solches Mörder- 
volk ausserhalb der politischen Rechte gestellt, wie ja auch früher 
schon einmal verschiedene Staaten mit ihm aufgrund eines andern 
‚politischen Mordes die Beziehungen abgebrochen hatten. Es genügt 
nicht, etwa den Fall zum Vergleich heranzuziehen, dass der König 
von England bei einem Besuch in Indien einer afganischen Verschwö- 
rung zum Opfer fiele; tatsächlich bedeutete die Person des Thronfol- 
gers in Oesterreich viel mehr als die des Königs von England für 
das Britische Reich. Die Mörder wussten ganz genau, dass sie einen 
tödlichen Schlag nicht nur für das Kaiserhaus, sondern für das ganze 
Reich führten. Wenn Oesterreich nicht sofort losschlug, obwohl es 
die serbischen Umtriebe seit Jahren kannte, so geschah es deshalb, 
weil die Regierung eine weise Mässigung an den Tag legen wollte in 
der Art; wie sie nur allmählich die Ergebnisse der Untersuchung be- 
kanntgab, dann aber auch, weil der Jammer um den letzten Fürsten 
eine geradezu lähmende Wirkung ausgeübt hatte, Es konnten jetzt 
nicht freundschaftliche Verhandlungen mit Serbien beginnen; sondern 
wie es sich für den Verkehr mit einem Verbrecher ziemt, eine harte 
Sprache. Wenn nicht Aufnahme des Fehdehandschuhs durch eine 
sofortige blutige Antwort, dann durch ein absolut letztes Wort. Und 
dies letzte Wort war nicht Sache Deutschlands oder Englands oder 
Amerikas oder Europas, von denen keins mörderisch angefallen war, 
sondern Oesterreich-Ungarns." | 

Ich will keinen Zweifel darüber lassen, dass ich trotz allem 
das Ultimatum von Anfang an zu scharf gefunden habe — als Frie- 
densfreund. Verstehen konnte ich es sehr wohl, wie ich auch das 
Bestreben des deutschen Kaisers, eine Verschleppung der Angelegen- 
heit in österreichischer Langsamkeit zu verhindern, voll verstanden 
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habe. Hätte Oesterreich „im ersten Affekt“ gehandelt und scharf zu- 
gegriffen, würde wahrscheinlich die übrige Welt, auch Russland, 
keinen Anstoss genommen hahen. Aber die Verzögerung der Aktion 
bedeutete Uebergang zu Verhandlungen. Einen Monat nach dem 
Attentat war keir Husarenritt mehr möglich. Vollends in Entente- 
ländern war alles geschehen, um den eigentlichen Anlass vergessen 
zu machen. 

Und bei den nun folgenden Verhandlungen bewiesen die Mit- 
telmächte ihre ganze Ungeschicklichkeit. Sie haben tatsächlich nicht 
vermocht, dem schlauen Vorschlag von Sir Edward Grey, eine Bot- 
schafterkonferenz in London zu halten, bei der man im Verhältnis 
von 3:1 das österreichische Vorgehen abgelehnt hätte, andere Vor- 
schläge entgegenzusetzen. Die Auffassung, .die zu Kriegsbeginn über 
diese Aktion Grey’s galt, sei nochmals mit damaligen Worten wieder- 

egeben: 

= „Ein schrecklicher Verdacht hat sich in der Seele des deutschen 
Volkes erhoben, ein Verdacht, der nicht gegen das englische Volk 
als Ganzes, wohl aber gegen den verantwortlichen Leiter der äusseren 
Politik und seinen Kreis sich richtet: Sind etwa die Vermittlungs- 
vorschläge und Verhandlungen von ihm bereits mit der Absicht ge- 
führt worden, die das russische Lügengewebe auch hatte, möglichst 
viel Zeit für die russische Mobilisation zu gewinnen? Vielleicht 
auch gar für die eigenen Vorbereitungen? Ich persönlich möchte 
freilich diese Auffassung dahin beschränken, dass Sir Edward Grey 
sich nur gesagt haben wird: wenn meine Vermittlungsaktion miss- 
lingt, haben wir diesen Vorteil miterreicht. 

Und hierzu kommt noch eins, was in der Geschichtsschreibung 
wieder hervortreten wird, obwohl es jetzt zeitweilig in England und 
Frankreich vergessen ist: n 

Im Anfang hat man in englischen Blättern — übrigens 
auch in französischen — ganz ähnliche Urteile gelesen über den 
Thronfolgermord von Serajewo wie in Oesterreich und Deutschland. 
Es ist offen zugegeben worden, dass das gegen Serbien aufgezeigte 
Material ungeheuer belastend ist und dass das Verbrechen eine 
schwere Sühne heischt. Sir Edward Grey selbst hat sich dahin aus- 
gesprochen. Und ein bedeutender englischer Parlamentarier hat se- 
äussert, es sei unverständlich, dass der Zar es wage, das Verbrechen 
zu decken und mit den Mördern Gemeinschaft zu machen, Mit Ab- 
scheu haben andere englische Politiker in meiner Gegenwart die 
Kunde vernommen, dass einer der am meisten blossgestellten ser- 
bischen Offiziere in Russland in taumelnder Begeisterung buchstäb- 
lich, auf den Händen getragen worden ist. Und nun ists nicht nur 
der Zar, der sich hinter den Schützen von Serajewo stellt und das 
Rohr gerichtet haben will, sondern der König von England wirft 
die Bombe. Gemeinschaft des Verbrechens, Vereinigung der Fürsten- 
mörder von Serajewo. 

Die ganze Verderbtheit dieser Politik zeigt sich in dem Satze, 
mit dem Grey seine Rede begann: sich im Urteil nur von den briti- 
schen Interessen leiten zu lassen, Also.nicht die Stimmen der Ge- 
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rechtigkeit, des Gewissens solle man hören; sondern nur die Stimme 
des nationalen Egoismus. Wie oft, wenn das Ohr mit Absicht allen 
idealen Stimmen verschlossen wird, ist auch der nationale Vorteil 
missverstanden!“ 

Vom 26. Juli ab ist der gute Wille der deutschen Friedens- 
versuche für jeden, der es sehen wollte, unmissverständlich ge- 
wesen. Von dem Augenblick an, als die deutsche Regierung sah, 
dass in der Tat die Entente sich hinter Serbien stellte, dass also ein 
Weltkrieg entstehen könnte, hat sie in Wien und Petersburg und wo 
es sonst möglich war zum Frieden gewirkt. Die friedlich gesinnten 
Politiker Englands und Frankreichs haben das auch damals anerkannt. 
Ja, sie haben sich sogar noch von dem Einlenken Oesterreichs 
überzeugt. 

Noch am 30. Juli schrieb Jean Jaures in der Humanite: „Wenn 
es wahr ist, was man dem Temps von Petersburg ‚telegraphiert, 
dass Oesterreich Russland die Zusicherung gegeben hat, dass es Ser- 
biens Integrität nicht antasten wird, so verbietet diese Zu- 
sicherung Russland, sich Hals über Kopf in den Konflikt zu 
stürzen. Aber Russland war damals schon — im Kriege, von Eng- 
land und Frankreich dazu ermutigt. Die Vergleichung der Daten der 
Mobilisation, die völlig feststehen, aber in England und Frankreich 
noch heute verheimlicht werden, lässt keinen Zweifel darüber, dass 
Russland am 30. Juli bereits Krieg führte. Denn, das ist aus russi- 
schen Armeebefehlen unwiderleglich, Mobilisation bedeutet Krieg. 

Aber — hat nicht Deutschland den Krieg gemacht? 


4, Der deutsche Militarismus. 
Nach dem, was ich über den Anteil des deutschen 


Militarismus am Kriege gesagt habe, würde ich — wenn 
ich auf den Unverstand vieler Deutschen sehe, die nichts 
von dieser Schuld erkennen — geneigt sein, die Erschei- 


nungen des deutschen Militarismus blosszulegen und ihren 
Anteil an der Kriegsentstehung zu demonstrieren. Wenn ich einmal 
Gelegenheit haben sollte, in einer allgemeinen Aussprache über Mili- 
tarismus und Friedensarbeit das Wort zu nehmen, werde ich sicher- 
lich nicht versäumen, für die Illustration des Begriffs „Militarismus” 
Beispiele zu benutzen, die mir allerdings sehr nahe liegen. Aber 
hier, angesichts der Anklagen des Auslands, angesichts der sinnlosen 
Behauptungen, die auch in kirchlichen Kreisen geglaubt werden, fühle 
ich die Aufgabe, die grenzenlosen Uebertreibungen der Anklage 
auf ein einigermassen richtiges Mass herunterzuschrauben. Wenn 
jemand eines Kapitalverbrechens angeklagt ist, ist es weder ehrlich 
noch ehrenvoll, den Anklägern und Richtern gegenüber das Vergehen, 
das in Wahrheit viel geringer ist, immer wieder hervorzuheben; son- 
dern denen gegenüber gilt es: die Anklage auf das wahre Mass zu- 
rückzuschrauben, S 
Ueber den Anteil der Vorkriegs-Sozialdemokratie an den Mili- 
tarismus-Märchen schrieb ich zu Kriegsbeginn: 
„Eine der wertvollen Lehren dieses Krieges erwächst aus der 


95 


Erfahrung, dass die fremden Völker sich des ganzen Lügenrepertoires, 
das bei uns über den „preussischen Militarismus” zusammengelogen 
worden ist, bemächtigt haben. Es ist nicht abzustreiten, dass der 
Hauptanteil an dieser Lügenfabrik der sozialdemokratischen Presse 
zufällt. Aehnlich wie Krupps Name seit dem letzten Jahre nur noch 
in Verbindung mit den Worten „Panama“ und „Bestechung zu hören 
war, so warim Ausland das deutsche Heer als die preussische Organi- 
sation brutalroher Gewalt verschrien worden. Die ganze deutsche 
Politik galt bei grossen Gruppen, vor allem auch den sozialistischen, 


‚des Auslands-als ein Ausfluss dieser militaristichen Roheit. Die Fol- 


gen haben sich eingestellt: das jetzige Verhalten der deutschen Sozial- 
demokratie (Bewilligung der Kredite usw.) kann nicht einmal den 
Sozialisten des verbündeten Italiens klar gemacht werden, geschweige 
denen Belgiens und Englands. Im Gegenteil: ohne Kenntnis der tat- 
sächlichen Zustände, aber erfüllt von dem Bilde, das die sozialdemo- 
kratische Presse früher gezeichnet hat, reisen jetzt die belgischen 
Sozialisten durch die Welt, um dem deutschen Sozialismus die letzten 


' Freundschaften abspenstig zu machen.“ 


Eintragung vom Dezember 1917: | 

„Dass unter solchen Umständen die Geschichten über den 
deutschen „Militarismus” zu höchster Blüte emporgeschossen sind, 
kann uns nicht Wunder nehmen. Bonar Law, der langjährige Führer 
der unionistischen Partei, Sprechminister des Vereinigten König- 
reichs, stellt am 30. November 1917 den Satz auf, die Deutschen 
hätten vor dem Kriege die Erwähnung des Abrüstungsgedankens 
„fast“ als Kriegsfall angesehen. Um einen solchen Humbug glaub- 
haft zu machen, erfindet er, vor dem Kriege seien in Deutschland 
Bücher, welche die Abrüstung guthiessen, verboten gewesen; „ich 
glaube, sie sind noch bis zum heutigen Tage verboten“! Bonar Law 
kennt weder den deutschen Idealismus noch den deutschen Philister: 


‘wir versichern ihm, dass vor dem Kriege in Deutschland die Ab- 


rüstungsfrage häufiger und ernster diskutiert wurde als in England und 


‚dass im Kriege sogar die Veröffentlichung: seiner Reden in Deutsch- 
land möglich war.“ 


Wenn es sich um die blosse Frage handelt, welche Völker am 
stärksten gerüstet haben, so ist in Wahrheit Deutschland ja bei wei- 
tem nicht das am stärksten militarisierte Land gewesen. In dieser 
Hinsicht steht Frankreich auf der einen Seite, Russland auf der an- 
deren Seite Deutschland in Bezug auf die Militarisierung weit voran. 
Und wenn die Flottenpolitik mit in Betracht gezogen wird, ist selbst- 


verständlich England viel militaristischer bezw. marinistischer ge- 


wesen als Deutschland. Jeder Vergleich der Heeresstärken vor dem 
Kriege kann beweisen, dass Deutschland in dieser Hinsicht hinter den 
andern Völkern zurückstand. Deutschland besass im Winter 1913-14 
eine Friedensstärke des Landheeres von 761 000 Mann, Oesterreich- 


‚Ungarn eine solche von 478000 Mann, ergibt zusammen 1 239 000. 


Russland allein besass eine Friedensstärke von 1845000 Mann, 


Frankreich eine solche von 794000 Mann, zusammen also 2 639 000. 


Russland und Frankreich hatten also mehr als doppelt soviel Soldaten 


96 


unter Waffen als Deutschland und Oesterreich-Ungarn zusammen. 
Dabei ist besonders beachtenswert, dass die französische Heeres- 
macht, bei der Fremdenlegion und Farbige nicht einmal mitgerechnet 
sind, in gar keinem Verhältnis steht zu der verhältnismässig kleinen 
Bevölkerung, in der noch dazu die Militärtauglichkeit während der 
letzten Jahrzehnte immer mehr abgenommen hatte, In Deutschland 
kam in dem genannten Winter auf 100 Einwohner 1 Soldat, in Frank- 
reich dagegen auf 100 Einwohner 2 Soldaten, Uebrigens ergibt auch 
ein Vergleich der planmässigen Kriegsstärken beider Mächtegruppen 
etwa dasselbe Verhältnis, wobei nur zwischen Deutschland und Frank- 
reich der Unterschied der Leistungsfähigkeit beider Völker stärker 
hervortritt, insofern Deutschland hier die grössere Zahl ins Feld 
führen kann. Jedenfalls besteht kein Zweifel, dass Frankreich und 
überhaupt der Zweibund die Wehrkraft des Landes auf die doppelte 
Stärke gegenüber der Wehrkraft Deutschlands ‘und Oesterreich-Un- 
garns angespannt hatte, so dass die Behauptung von dem deutschen 
nn gerade Frankreich gegenüber eine wesentliche Ein- 
schränkung erfährt, 

Während des Krieges schrieb ich hierzu: 

„Das, was in Deutschland besser ist, was das Militär wirksamer 
und zugleich verhasster macht, ist seine Organisation, seine Ge- 
schlossenheit, seine Disziplin. Hierin stehen sich aber nicht nur die 
Heere, sondern die Völker gegenüber. Amerikaner, die zu mir kom- 
men und sich über diese schreckliche Disziplin beklagen, pflege ich 
darauf hinzuweisen, dass dieser Gegensatz gegen unser deutsches 
Wesen sich schon aus der — Körperhaltung meines Besuchers ergibt. 
Mein Amerikaner legt sich in den Klubsessel, wie sich ein Deutscher 
nicht mal ins Bett legt. Eine Engländerin erklärte es für menschen- 
unwürdig, zu einer Wachspuppe zu erstarren, wie es der deutsche 
Soldat vor dem Offizier tue, bedenkt aber nicht, dass im Stramm- 
stehen der Wille des ganzen Volkes zur Strammheit und Disziplin zum 
Ausdruck kommt. „Aber ich hasse dieses Strammstehen,” sagte eine 
amerikanische Pazifistin während des Krieges zu mir; und ich ant- 
wortete: Wenn Sie es verantworten können, ein anderes Volk mit 
seinen Eigentümlichkeiten zu hassen, ich kann es nicht. Vielmehr 
sehe ich gerade darin die Pflicht der Christen, die andere Art des 
anderen Volkes gelten zu lassen, Wir Deutschen finden die Lätsch- 
lichkeit unserer englischen und amerikanischen Besucher nicht 
schön, aber sagen trotzdem nicht: Ihr müsst genau so werden wie 
wir, sonst hassen wir euch! | 

Gern gibt der deutsche Bürger zu, dass es mancherlei Ueber- 
treibungen der „Disziplin“ geben kann. Hierher werden allgemein 
gerechnet alle Rohheiten der Vorgesetzten — die übrigens fast nie 
tätlicher Art sind, sondern eigentlich nur in dem sogenannten Unter- 
offizierston bestehen —; weiter die Uebertreibungen der militärischen 
Ausbildung, allerlei Sonderbestimmungen des militärischen Straf- 
rechts, und dergleichen mehr. Auch das Wertlegen auf Paraden und 
sonstige militärische Schauspiele gehört hierher, wobei aber immer zu 
beachten ist, dass das Tribünenpublikum des Tempelhofer Feldes im 
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wesentlichen aus — Amerikanern besteht. Ebenso ist es mit der 
„Wachtparade‘, die täglich von deutschen Gassenbuben und erwach- 
senen Amerikanern bewundert wird.” 

Das ist ja nicht zu bestreiten, dass die deutsche Art eine an- 
dere ist als die amerikanische. Deutschland hat nun einmal eine an- 
dere Geschichte als die Vereinigten Staaten. Es ist kein Konglome- 
rat verschiedener Völkerschaften, die versuchen, sich miteinander 
einzurichten, sondern es ist ein im ganzen einheitliches Volk, das seine 
Selbständigkeit gegenüber mächtigen andrängenden Nachbarn durch 
die Jahrhunderte zu wahren gesucht hat. Kein Volksstamm Europas 
ist nach seiner geographischen Lage so sehr den Angriffen anderer 
Völker ausgesetzt gewesen als der deutsche. Es hat deshalb trotz 
sehnlichsten Wunsches, Frieden zu haben, seine Wehrhaftigkeit er- 
halten müssen, wenn es nicht, wie zur Zeit der Slaveneinfälle, wie im 
dreissigjährigen Krieg, wie zur Zeit Ludwigs XIV. und Napoleons, der 
Raublust der andern Völker schutzlos preisgegeben sein wollte.. Ist 
es recht, zuerst von diesem Volk die Abrüstung zu verlangen? Wäre 
es nicht klüger gewesen, wenn alle Völker dieses Schutzvolk der 
europäischen Kultur geradezu gebeten hätten, die allgemeine Wehr- 
pflicht beizubehalten, bis die Entwickelung weiter fortgeschritten 
wäre? Was die allgemeine Wehrpflicht für den Friedenswillen des 
Volkes bedeutete, haben ja weder die insular geschützten noch die 
international vermischten Angelsachsen je begriffen. 

Ich schrieb zu Beginn des Krieges darüber: 

„Sicherlich werden die andern Völker noch im Laufe dieses 
Krieges einsehen, dass die allgemeine Wehrpflicht, wie sie in Frank- 
reich und Deutschland gilt, ein relativ würdigeres, menschlicheres 
System darstellt als die Methoden, die Belgien und England vor 
. diesem Kriege und während dieses Krieges angewendet haben. 

In Deutschland ist tatsächlich das ganze Volk an einem Kriege 
beteiligt. Jede Familie sendet ihre Väter, Söhne und Verwandte ins 
Feld. In noch höherem Masse gilt das für Frankreich. Während nun 
aber Frankreich bereits in früheren Kriegen damit begonnen hat, die 
afrikanischen Hilfsvölker, d.h. allerlei unzivilisierte Negertruppen, 
auch mit zu verwenden, ist England hierin noch weiter gegangen. Es 
hat die Truppen der Kolonialvölker zum Kampfe aufgerufen, und 
zwar nicht nur wie in Kanada und Australien zu freiwilligem Kampfe, 
sondern wie in Indien und Aegypten durch Zwang. Nach englischen 
Angaben sind über 100000 Mann indischer Truppen jetzt aus dem 
Lande geführt worden. Aber noch schlimmer: wie die Times neuer- 
dings verschiedentlich erzählen, haben sich in England selbst die 
Verbrecher zum Kriege gedrängt und — sind zugelassen worden. 
Nicht nur, dass das Heer der Arbeitslosen, für das zu Beginn des 
Krieges absichtlich nicht gesorgt wurde, eingestellt worden ist, nein, 
tatsächlich sind auch die Gefängnistore für Tausende geöffnet wor- 
den. Was für Truppen da herauskommen, ist nicht schwer zu sagen. 
Dass eine solche Armee zu Verbrechen und Grausamkeiten dispo-- 
tiert ist, wird niemand bezweifeln.” i 

England ist tatsächlich während ‘des Krieges zur allgemeinen. 


% 


Wehrpflicht gekommen, freilich nur als zu einer Kriegsmassnahme, so 
dass es die starke Friedenswirkung, die von der allgemeinen Wehr- 
pflicht auf das ganze Volk ausgehen kann, nicht erfahren hat. Diese 
Wirkung konnte man in deutschen Grossstädten tatsächlich ohne 
Schwierigkeiten beobachten. Besser natürlich, es gibt überhaupt 
keine Kriege! So lange es aber welche gibt, ist die allgemeine Wehr- 
-pflicht dem Deutschen sympathischer als die zwängsmässige Heran- 
. ziehung der Senegalneger Frankreichs und: der Gurkhas Englands! 

Deshalb zum Schluss dieser Ausführungen eine Feststellung 
zur Haltung des englischen Premierministers: 

„Lloyd George erklärt immer und immer wieder, der 
deutsche Militarismus müsste vernichtet werden. Die mili- 
tärische Vernichtung Deutschlands wird als Kriegsziel der En- 
tente bezeichnet. Dabei vergisst Lloyd George, was er früher selbst ge- 
sagt hat und das Svenska Dagbladet (30. Dezember 1916) ihm wieder 
vorgerückt hat, nämlich seine Neujahrsausführungen vom Jahre 1914 
(Daily Chronicle vom 1. Januar 1914), wonach Deutschlands Heer 
eine Lebensbedingung nicht nur für den Bestand des deutschen 
Reiches, sondern auch für die Daseinsmöglichkeit des deutschen Vol- 
kes ist. Als Grund hierfür wird hauptsächlich die geographische Lage 
Deutschlands angeführt. Mit Recht könnte also gesagt werden, dass 
Lloyd George jetzt nicht nur die. Vernichtung des deutschen Milita- 
rismus, sondern des deutschen Volkes überhaupt predigt.“ 

Das Gerede über den deutschen Militarismus hat sich in Eng- 
land, Frankreich und Amerika seit Beginn des Krieges im wesent- 
lichen auf drei Namen gestützt, deren Zusammenstellung ich weiss 
nicht wer zuerst aufgebracht hat, die drei Namen: Bernhardi, 
Nietzsche, Treitschke. Die wenigsten Engländer wissen, wer diese 
drei Leute gewesen sind,-aber in tausend Artikeln kehrt dasselbe 
Dreigestirn wieder. Useberall in dem Sinne, als sei das deutsche 
Geistesleben in neuerer Zeit von niemandem stärker beeinflusst wor- 
den als von diesen drei. 

Bernhardi also — ja, wer in Deutschland kannte ihn, ehe uns 
von England her sein Ruhm verkündigt wurde? Ich habe darüber zu 
Beginn des Krieges genaue Feststellungen gemacht, eben weil das 
Missverhältnis zwischen seiner völligen Unbekanntheit in Deutsch- 
land und seinem — Einfluss in England jedem von uns so offensicht- 
lich war. Also man höre und staune: Als ich im September 1914 
meine Feststellungen über die Verbreitung der Schriften Bernhardis 
in Deutschland machte, waren überhaupt nur zwei Schriften des Ge- 
nerals über die erste Auflage, d. h. über einen Vertrieb von 1000 
Exemplaren, hinausgekommen; das Buch „Deutschland und der 
nächste Krieg” war damals, weil der Titel zog, in 6000 Exemplaren 
verkauft worden, wahrscheinlich aber grösstenteils von Ausländern. 
In England war damals bereits — man staune weiter — das erste 
Hunderttausend vergriffen; ein zweites Hunderttausend wurde da- 
- mals zum Vertrieb in Amerika aufgelegt, und zwar zum Preise von 
75 cts. 
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Da man aber in England Bücher im allgemeinen nicht sehr 
sorgfältig liest, hat man dort übersehen, dass Bernhardi nicht im Na- 
men des deutschen Volkes spricht oder sprechen will, sondern viel- 
mehr selbst betont, dass er die Meinung einer kleinen Minderheit 
zum Ausdruck bringt, ja, dass er sich der Entwicklung entgegenwirft. 
Bernhardi kämpft gegen den Reichstag, gegen die Reichstagswähler, 
gegen die Presse,’ Nicht nur das, er bekämpft auch das Kriegs- 
ministerium. Das alles ist aus den klaren Worten seines Buches zu 
ersehen, Darüber hinaus aber dürfte es von Interesse sein, festzu- 
stellen, dass Bernhardi sich durch seine Veröffentlichung auch in 
Widerspruch zu dem Grossen Generalstab gesetzt hat. Obwohl er 
nicht mehr aktiver Offizier war, ist ihm ernstlich bedeutet worden, 
dass eine so einseitige Meinung wie die seinige infolge seines frühe- 
ren Titels das Prestige der ganzen Armee herabsetze. Bernhardi ge- 
hörte zu den wenigen noch dienstfähigen Generalen, die bis zum Jahre 
1917 nicht im Frontdienst verwendet worden sind! 

Die sinnlose Art, in der Gelehrte und Schriftsteller Amerikas 
die Bedeutung Bernhardis aufbauschten, erhellt aus einem Artikel 
von Dr. Gross Alexander aus Nashville, Tennessee, über „Der Krieg, 
eine Besprechung von ‚Deutschland und der nächste Krieg‘ von Ge- 
neral Friedrich von Bernhardi. Uebersetzt von Allen 


H. Powles. Autorisierte Ausgabe, New-York: Longmens, Green 


and Company. 1914. 288 -Seiten. Preis 75 cents.“: Die Bemer- 
kungen in Klammern sind von dem deutschen Herausgeber gemacht. 

„Unter der Unzahl Bücher, Schriften, Besprechungen, Ar- 
tikel, Zeitschriften und Zeitungen, die über den Krieg geschrieben 
wurden, gibt es ein Buch, das mehr Aufmerksamkeit als alle übrigen 


auf sich zieht. Ungleich jenen vielen anderen Schriften stammt die-. 
ses-Buch aus einer Quelle, die massgebend und vertrauenswürdig er- 


scheint. Der Verfasser ist ein General der deutschen Armee {ist ge- 
wesen!), d.h. ein Mann, vor dem die ganze vergangene Geschichte 
und jede Einzelheit der augenblicklichen Lage Deutschlands wie ein 


. offenes Buch liegt (vor einem General!). Er ist ein Deutscher von 


den Deutschen; ein Deutscher, der den deutschen Standpunkt gründ- 
lich kennt, ihn teilt, ihn rechtfertigt, ihm ergeben ist und für ihn mit 
Feder und Schwert kämpft gegen alle Gegner und bis zu dem Ende 
aller Tage (er ist ein Gegner der deutschen Politik). Und noch mehr, 
er ist sehr offen, hat einen Freimut, der erstaunenswert verantwort- 
lich ist. Er hat offenbar nichts zu verbergen. Freimütig gesteht er 
alles ein. Man ist erstaunt, wie ein General der deutschen Armee (!), 
freiwillig und -öffentlich vor der ganzen Welt, Tatsachen, Ziele, 
Pläne, Programme und Vorbereitungen erklärt, die ihrem Charakter 
nach zu den militärischen und diplomatischen Geheimnissen ge- 
hören (in der Tat zum Erstaunen!). Noch mehr wundert man sich 
darüber, dass die Behörden es diesem General erlauben, mit dieser 
Offenheit und dieser Ausführlichkeit zu schreiben (!). Aber so ist es: 
Staatsgeheimnisse, militärische Geheimnisse liegen offen wie das 
Sonnenlicht vor uns. Die Tatsache, dass die Veröffentlichung seiner- 
zeit erlaubt wurde und auch jetzt durch drei Jahre hindurch nicht 
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verboten wurde, beweist, dass das Buch die Ansichten und Ideen 
‚ wenigstens der massgebenden Kreise Deutschlands repräsentiert, 
wenn auch nicht notwendigerweise die Ansichten des deutschen Vol- 
kes. (Amerikanische Zensur gab es in Deutschland nicht!) Denn 
sollte General Bernhardis Buch die Ansichten ünd .die Politik der 
deutschen Regierung falsch auslegen, warum unterdrückt die Re- 
gierung nicht das Buch und warum gebietet sie seinem Verfasser 
nicht Einhalt? Da er dem Militär selbst angehört, untersteht er auch 
dem bedingungslosem Regime militärischer Ordnung. Selbstver- 
ständlich erklärt ein solches Buch viele Dinge. Ehe ich das Buch 
kannte, waren für mich der Krieg, die Deutschen und der Kaiser ein 
Geheimnis (Offenbar!). Doch dieses Buch hat die Sache sehr klar ge- 
macht. Obgleich es vor drei Jahren verfasst wurde (beendigt im Okto- 
ber 1911), beschreibt das Buch tatsächlich, was in den letzten vier Mo- 
naten passiert ist, und beinahe so genau, als ob es im Dezember 1914 
geschrieben wäre (!). Möglich ist auch, dass das Buch etwas an der 
Ueberstürzung des gegenwärtigen Krieges beteiligt ist, obgleich -an- 
dererseits natürlich der Kriegsgeist und die Kriegsideale Deutsch- 
lands direkt oder indirekt die Entstehung und die Inspiration zu die- 
sem Buch waren.” 


Während von den Professoren der Universität Berlin sowie 


der andern Berliner Hochschulen nur ein einziger bis zum Oktober 
1914 eine Schrift Bernhardis gelesen hatte, galt er bei den Pro- 
fessoren von Oxford als der bekannteste deutsche Schriftsteller, 

Gar nicht in einem Atem zu nennen mit dem bis zum Kriege 
in Deutschland gänzlich unbekannten General ist der zweite in der 
Reihe, Friedrich Nietzsche. Nietzsche ist einer der: führenden Den- 
ker der neueren Zeit. Aber welche komischen Vorstellungen von 
seiner Geltung in: Deutschland macht sich selbst ein so gebildeter 
Engländer wie Lord Balfour, der zu Beginn des Krieges in Bristol eine 
Rede hielt, auf der er den Zusammenhang von „Uebermensch” und 
„Ueberstaat” zu zeigen suchte, Als ob Nietzsche auf die offiziellen 
Kreise des vorrevolutionären Deutschland irgendwelchen Einfluss ge- 
habt hätte! Gerade in den letzten Jahren ist er in den angelsächsi- 
schen Ländern ungleich mehr beachtet worden als in Deutschland, 
das ihn so schlecht gemacht hat, wie er es nicht verdiente. Man 
durfte ihn ‚in Gesellschaft” nicht erwähnen! Man stelle sich bloss 
vor: die deutschen Offiziere als Jünger Nietzsches! 

Treitschke aber ist in England so gut wie unbekannt; man 
hat deshalb einen richtigen Popanz aus ihm gemacht. Man stelle 
doch einmal in England fest, wer vor dem Kriege überhaupt den Na- 
_ men gewusst hat (der übrigens auch jetzt noch von den englischen 

Kennern fast stets falsch geschrieben wird). Auch jetzt werden es 
wenige Dutzend Engländer sein, die etwas von Treitschke gelesen 
haben. Und wenn sie etwas lesen, werden sie finden, dass er ein 
Professor und Publizist war, der etwas länger in den Idealen des 
alten Preussentums lebte, als es zeitgemäss war. 

Wenn man noch ein Schlagwort erwähnen will, das in Eng- 
land und Amerika Wunder gewirkt hat, das war: der Kronprinz. 
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Zu dem Biech, der dabei verzapft wird, gehört u. a. das Gerede 
von einer Kronprinzenpartei,. Eine Art von „prinzlicher Par- 
tei’ hat es nur einmal während des vergangenen Jahrhunderts in 
Preussen gegeben: als die kürzlich in einem Aufsatz der „Nation als 
taktlos bezeichnete Royal Princess am preussischen Hof gegen die 
verantwortlichen Staatsmänner politisierte. 

Und nun endlich ‚The Kaiser”! Ich will über ihn hier nichts 
sagen, weil das so aussehen könnte, als hätte man in Deutschland 
dasselbe Interesse für den Kaiser gehabt wie England und Amerika. 
Auch diese Grösse des Militarismus ist nicht — made in Germany! 

Statt dieser eingebildeten Grössen lasse man doch lieber die 
Tatsachen reden! Ich habe schon gezeigt, dass jede Zusammen- 
stellung der Rüstungsausgaben und dergl. das Uebergewicht Russ- 


lands, Englands und Frankreichs über Deutschland zeigt. Zum Schluss 


noch ein anderes: 
Während Deutschland sein Reichsgebiet während der letzten 
Jahrzehnte kaum vergrössert hat, haben England, Russland und 
Frankreich Riesengebiete ihrer Herrschaft hinzugefügt. Die Errich- 


tung der Südafrikanischen Union und des Nordostafrikanischen 


Reiches durch England, die Schaffung des gewaltigen französischen 
Kolonialreiches in Nordwestafrika, die Eroberung Nordost- und 
Mittelasiens durch Russland. lassen alles, was die übrigen europäi- 
schen Völker erobert haben, weit im Hintergrund. Aber das heisst 
dann: „Pazifizierung der Welt”! - 


5. Englands Rolle. 


Manches liesse sich zur Entlastung Englands sagen. Die fol- 


genden Ausführungen sollen ja aber nicht dem Zweck dienen, eng- 
lische Kriegspolitiker in ihrer Selbstgerechtigkeit zu bestärken, son- 
dern sollen solche, die hören wollen, mit den Zweifeln und Vorwürfen 
bekannt machen, die man in Deutschland gegen England hat. 
Natürlich werden die meisten Deutschen sagen, dass meine 
Vorhaltungen noch längst nicht scharf genug sind. Ich kann darauf 
nur sagen, dass mir in der Tat an Schärfe nichts liegt. . 
Es gibt freilich eine Reihe von Leuten, die es so darstellen, 
als seien wir eben wegen unserer Vertrauensseligkeit in einem chro- 
nischen Irrtum über England befangen. Es wird uns der Vorwurf ge- 
macht, dass wir uns über die Engländer früher schon vollkommen 
getäuscht hätten, Wir hätten einen deutsch-englischen Krieg früher 
für unmöglich erklärt. Das Gegenteil ist der Fall. Gerade unsere 
frühere Verständigungsarbeit beweist, dass wir mit der furchtbaren 
Möglichkeit eines Krieges gerechnet und ihr entgegengearbeitet 
haben, während doch die meisten andern, z. B. unsere Diplomaten, 
unsere Strategen, unsere Ernährungspolitiker usw., mit der Möglich- 
keit überhaupt nicht gerechnet haben. Weiter aber haben wir nicht 
nur unsern deutschen Lesern und Hörern, sondern gerade auch un- 
sern Freunden in England unmissverständlich gesagt: So sehr wir 
von der Notwendigkeit einer Friedensarbeit in Deutschland über- 
zeugt sind, so notwendig scheint sie uns gerade in eurem Lande zu 
sein, Eure jetzige Regierung stürzt euch und uns ins Verderben. 
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Es bestehen da Bindungen, von denen ihr selbst nichts wisst oder 
nichts wissen wollt. Seht ihr die Situation auch so klar und auf- 
richtig an, wie die Gefahr es erfordert? — 

£ er darüber noch irgendwie in Zweifel ist, lese nach, was 
wir 1911 anlässlich der Marokkokrisis unsern englischen Freunden 
gesagt haben, lese etwa Harnacks offenen Brief an mich, der zu den 
. englischen Freundschaftspolitikern mit einer Deutlichkeit spricht, die 
nichts zu wünschen übrig lässt. 

Aber man dient der deutschen Sache nicht, wenn man über 
das Ziel hinausschiesst. Es dient nicht der Wahrheit, mit Hass Ge- 
schichte zu schreiben, dient aber auch nicht dem eigenen Volke oder 
gar der Menschheit. Ueberall ist zum Verstehen Vertrauen notwen- 
dig. Und allerdings auch ein wenig Sach- und Personenkenntnis. 

Durch die Güte meiner englischen Freunde habe ich in den 
Jahren vor dem Kriege an manchen vertraulichen Versammlungen 
englischer Politiker teilnehmen dürfen und habe auch sonst einen 
Einblick in die Parteiverhältnisse gewonnen, der es mir ermöglicht, 
die dortige Lage jeweilig etwas farbiger zu sehen, als es mir ohne 
diese Sach- und Personenkenntnis möglich wäre. Daraufhin komme 
ich zu dem Ergebnis, dass von einer einheitlichen Rolle Englands vor 
dem Kriege überhaupt nicht die Rede sein kann. Wohl dass von 
Kriegsbeginn an Sir Edward Grey eine Solidarität der Aussenpolitik 
vorbereitet, Lioyd George dann dieselbe voll durchgeführt, aber auch 
wieder heruntergewirtschaftet hat; jetzt wieder kann von einer ein- 
heitlichen Rolle Englands keine Rede mehr sein. | 

„England hat den Krieg mit Deutschland gewollt” — das zu 
sagen, wäre ebenso falsch, wie es falsch wäre zu sagen, dass Deutsch- 
land den Krieg mit England gewollt hat. Wie in Deutschland die 
gesamte Arbeiterschaft und die grosse Mehrheit des grossstädtischen 
Bürgertums nichts von einem Krieg mit England hat wissen wollen, 
so ist auch in England alles, was sich liberal und sozial nannte, vom 
Kriegswillen frei gewesen. Wie es in Deutschland jeder, der etwas 
herumkommt, bestätigen kann, dass nur ein paar Alldeutsche seiner- 
zeit den Krieg mit England wünschten, so ist auch in England die 
Zahl derer, die Deutschland vernichten wollten, nicht gross gewesen. 
Immerhin war ein Unterschied gegenüber Deutschland. Während 
in Deutschland sich eigentlich kein rechter Zweck mit einem Kriege 
gegen England verband, zumal der deutsche Wettbewerb auf friea- 
lichem Wege innerhalb weniger Jahre den Sieg davongeträgen haben 
musste, stand es eben aus diesem Grunde für England anders. Dort 
war es allerdings jeweilig im Lauf der Jahrhunderte das Ziel einer 
klugen Politik gewesen, denjenigen europäischen Konkurrenten, der 
zur Gefahr wurde, abzuhalftern. Spanien, Holland, Frankreich hatten 
das erfahren müssen. Nun war Deutschland an der Reihe. So ver- 
band sich in der Tat für die alte konservative Politik ein Sinn mit 
dem Kriege, der leicht verständlich war und um so schneller zündete, 
als doch sehr viele Leute am eigenen Leibe die Ueberlegenheit des 
deutschen Handels gespürt hatten. Aber ich behaupte, dass der 
Liberalismus im weitesten Sinne, d. h. ein Liberalismus, der auch 
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bereits die Erkenntnis der Gefahr moderner Kriege in sich trägt, 
eine so grosse Macht in England geworden war, dass die Kriegshetzer 


‚ihr Ziel nicht erreicht hätten, wenn sich nicht — liberale Ideen mit 


dem Kriege verbunden hätten. 4 

Diesen Dienst leistete der konservativen Ideologie der liberale 
Sir Edward Grey. 

Der jetzige Lord Grey ist seinen Ideen nach ein durchaus mo- 
derner Mann. Er ist jedoch, wie so viele Engländer, völlig insular in 
seiner Länder- und Völkerkenntnis.. Infolgedessen ist er in seiner 
Beurteilung Deutschlands ünd der andern europäischen Staaten stets 
von einigen Lehrern und Freunden abhängig gewesen. M. a. ai 


Sein Weltbild war dasjenige Eduards VI. So auch sein Ziel: Ein- 


' kreisung Deutschlands. Fest überzeugt von dessen Angriffswillen, 


meinte er die stärkere Macht auf der Gegenseite Deutschlands ver- 
einigen zu müssen. Wenn er die schwere Bestückung auf der Ge- 
genseite des Angreifenden vereinigt hätte, rechnete er, würde dieser 
eventuell schon am Angriff behindert sein. Und um ihm einen Ver- 
zicht auf den Krieg, oder sogar eine freundliche! Haltung zu ermög- 
lichen, sollten gewisse freundschaftliche Beziehungen liberaler Grup- 
pen zu Deutschland hin bestehen bleiben, neben der Entente cordiale. 


Es ist leicht ersichtlich, dass an dieser Stelle auch die britische 
Freundschaftsarbeit der Kirchen in Grey's System eingeordnei war. 
Man würde ganz fehl gehen, wenn man annähme, dass die Männer, 
die in England diese Arbeit taten, sie aus diesem Grunde taten. 
Aber selbstverständlich war es den liberälen Politikern Englands 
angenehm zu wissen, dass,: wenn sie in deutschfreundlichem Sinne 
arbeiteten, das zum Balanzieren ihres Meisters mit hinzugehörte. 

Sir Edward Grey sah seine Aufgabe darin, die einseitig auf 
Machtgründen beruhende Entente mit liberalen Ideen zu durch- 
setzen. Das war seine grosse Leistung für England, dass er den 
letzten Krieg um die europäische Handelssuprematie mit — mora- 
lischen Gründen unterbaut hat. Denn als der Krieg, den er nicht 
wollte, für den er aber eine gute Situation hatte sichern wollen, kam, 
wurde er geführt — for poor little Belgium and for the rights of 
the smaller nations! N 

Kein Mensch in Europa — oder meldet sich einer? — hat 
ihm das geglaubt! Aber viele in Amerika. | 

Sir Edward Grey war durch Abmachungen mit Frankreich, 
ohne Wissen des Parlaments, ja ohne Wissen des Kabinetts, gebunden. 
Zu den selbstgeschaffenen Komplikationen, die im Falle eines deutsch- 
französischen Krieges auch Engiand hineinziehen mussten, gehörte 
die von England vertragsmässig übernommene Verpflichtung ides 
Schutzes der französischen Nordküste. Auch hinsichtlich des Kolo- 
nialbesitzes und anderer Einzelheiten waren: Türen geöffnet, 
um jederzeit England in den Krieg einschlüpfen zu lassen. Durch 
diese Vertragsbestimmungen hatte sich Sir Edward Grey, sei es nun 
aus eigener Klugheit oder im Banne Jules Cambon’s, selbst gebunden. 
Er konnte nicht zurück. Ihm fehlte nur die Begründung des Falles 
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für das Parlament. Die lieferte ihm der preussische Generalstab, 
wie es später sich ähnlich mit Amerika wiederholen sollte. 

Nun begann die „moralische Kriegführung“, deren glänzendster 
Vertreter Sir Edward Grey gewesen ist. Jedes Wort, das er sprach, 
war trotz aller Nüchternheit moralisch betont. Er kämpfte um die 
Seele Amerikas, bis er sie gewann und bis der Ruhm des moralischen 
Matadors auf — Woodrow Wilson überging. 

“ Dieser Geschicklichkeit moralistischer Diplomatie stand die 
tölpische Art der deutschen Politik gegenüber. An ihrer Spitze ein 
Kanzler, durch und durch ethisch gerichtet, aber durch alldeutsche 
Drohungen davon überzeugt, dass man das nicht zeigen dürfe, weil 
man. dann seine politische Unfähigkeit beweise. Tatsächlich hätte 
man ihn sehr bald herausgehängt, wenn er es gewagt hätte, von mo- 
ralischen Verpflichtungen zu reden. Dem Kanzler zur Seite als 
Staatssekretär des Auswärtigen ein begabter Diplomat der alten. 
Schule, der mit den früheren Mitteln arbeitete. Kaum ein Parla- 
mentarier, kaum ein Schriftsteller, der die äussere Politik mitzu- 
führen oder wenigstens mitzuraten wusste. Und über dem allen ein 
unbeständiger Monarch mit romantischen Einfällen und Fürsten- 
freundschaften, die den Frieden erhalten sollten. In der Tat, Deutsch- 
land war dem Feinde einfach ausgeliefert. 

Man kann sich keine schärferen Gegensätze vorstellen als 
Bethmann-Hollweg und Lord Grey. Bethmann grübelnd, unent- 
schlossen, mit sich selbst die schwersten Fragen überlegend, in seinem 
Gewissen bedrückt, mühevoll aus sich herausgehend, dann aber 
Ernstes und Wahrhaftiges bietend — der deutsche Faust. Demgegen- 
über Grey bewusst, alle Wirklichkeiten überschauend, alle Fäden 
spinnend, die Dinge klar sehend, aber in seinen Reden und Briefen 
sie absichtlich verunklärend, Möglichkeiten an die Hand gebend, 
lockend und irreführend — Mephisto. Beide könnten in diesen Rollen 
ohne jede Veränderung ihres persönlichen Wesens, ohne jede Maske 
auftreten, Typen, wie Goethe. sie geschaffen hat. 

Wie sollte die deutsche Politik, tumb, teutsch und treu, 
jedermann offen klarliegend, gewachsen sein dieser klugen, mora- 
lisch reitenden, verborgenen, balanzierenden britischen Politik? 

Ich füge hier Ausführungen, die im August 1914 niedergeschrie- 
ben wurden, in ihrem Wortlaut ein, um die deutsche Stimmung über 
die englische Kriegserklärung verständlich zu machen; 

„Alle die Nationen, die sich jetzt zum Kriege entschlossen 
haben, können Gründe der Nationalehre, der Volksstimmung und der 
Verpflichtung anführen, durch die sie zum Kriege gezwungen worden 
sind. Serbien glaubte, dass seine Ehre durch die Bestrafung des 
Mordes mehr befleckt werde als durch den Mord, und entschloss 
sich — freilich von Russland gestärkt — zum Kriege. Oesterreich 
gehorchte der Stimme der strafenden Gerechtigkeit und des leiden- 
schaftlichen Zornes seiner Bevölkerung. Russland musste die Folgen 
der unklugen Rückenstärkung Serbiens tragen und dem panslavi- 
stischen Ehrgeiz nachgeben. F rankreich konnte in dem entscheiden- 
den Moment, wo der Zweibund seine Probe bestehen sollte, nicht zu- 
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rückbleiben und musste die Revanche erfüllen. Deutschland war 
durch das Bundesverhältnis zu Oesterreich gezwungen, Nur England 
war frei — wenigstens wie Sir Edward Grey immer wieder versichert 
hatte. Aber dies Land, das von allen europäischen Ländern die 
Friedensworte am meisten im Munde’ geführt hat, hat sich aus freiem 
Entschluss, „in Ansehung der britischen Interessen”, wie Grey sagte, 
zum Kriege gedrängt. Das ist festgenagelt in der Geschichte. 

„Die Geste ist unnachahmlich. Im Handumdrehen, aber mit 
einer leichtfertigen Geschäftsmässigkeit. Herr Goschen, der stets 
kam, wenn es ihm passte, verlangt den Minister zu sehen, legt ihm 
eine Frage vor, ohne nähere Begründung, erscheint nach drei Stun- 


den, um 7 Uhr abends wieder und — erklärt den Krieg. Die Geste. 


ist, wie gesagt, unnachahmlich, Kaiser Franz Joseph hat Wochen 
gewartet, ehe er Serbien das Ultimatum stellte; der deutsche Kaiser 
hat gewartet, bis das russische Heer an der Grenze stand. Zar Niko- 
laus hat die bereits getroffene Entscheidung noch verheimlichen oder 
gar wieder wegbringen wollen. Es handelte sich ja um Krieg und 
Frieden. Sir Edward ist zu Gewissensbissen viel zu nonchalant. 

„Und dieser leichten Geste Grey's gegenüber der schwere 
Ernst des deutschen Reichskanzlers. Der britische Botschafter be- 
tont in seinem Anhang zum englischen Weissbuch, wie furchtbar 
aufgeregt und erschüttert Herr von Bethmann-Hollweg gewesen sei, 
als ihm der Entschluss Englands, den Krieg zu erklären, mitgeteilt 
wurde. Er hat den Botschafter noch einmal darauf hingewiesen, wel- 
ches furchtbare Unheil daraus für die Welt erwachsen müsste; hat 
England vorgehalten, „um welchen Preis’ es seinen „Verpflichtun- 
gen“ gegen Frankreich nachkommt. — — : 

„Das Ungeheuerliche liegt darin, dass unsere englischen Freunde 
zugelassen haben, dass dieser Mann Leiter der auswärtigen Politik 
Englands blieb. Ein Mann, der in entscheidender Stunde vor der 
Volksvertretung Englands zu sagen wagt: es müsse verhindert wer- 
den, dass ganz Westeuropa unter einer einzigen Macht vereinigt wird. 
Diese Behauptung über die Konsequenzen des Krieges bezw. über 
die deutschen Absichten setzt eine so wilde Unkenntnis der Ge- 
schichte der europäischen Staaten, der Geographie Europas, der po- 
lıtischen Möglichkeiten, vor allem aber der Stimmung des J>utschen 
Volkes und seiner leitenden Persönlichkeiten voraus, dass man sie 
überhaupt nur versteht bei einem Volk, in dem diese fabeihafte Un- 
kenntnis alles Nicht-Englischen Tradition ist. Eine grerzenlose Bor- 
niertheit oder — Spekulieren auf die Borniertheit anderer? Was 
wir nicht verstehen, ist, dass unsere Freunde einem Mann, der diese 
Auffassungen hatte, die auswärtige Politik des Reiches überliessen. 

„Wir können den Männern, die in England ernsthaft für die 
Freundschaft mit Deutschland gearbeitet haben, den Vorwurf nicht 
ersparen, dass sie, unbewusst und gezwungen, an dieser trügerischen 
Heuchelei in besonderem Masse teilgenommen haben. Es sind her- 


vorragende Parlamentarier und Politiker, die uns einmal über das 
andere versichert haben, dass ein Krieg zwischen England und , 


Deutschland von England aus gesehen völlig unmöglich sei; die Stim- 
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mung des englischen Volkes lasse ihn nicht zu. Zuweilen hat man 
hinzugefügt: eine englische Kriegserklärung an Deutschland ist aus- 
geschlossen; wenn also nicht der umgekehrte Fall eintritt, kann es 
keinen Krieg geben. Ueber die Rede Lloyd George’s während der 
Marokkokrisis war das allgemeine Urteil nicht nur der Deutschland- 
freunde, sondern eines viel weiteren Kreises: auch die Drohung 
hätte unterbleiben sollen; Krieg wäre nie erklärt worden. Ja, eia 
englischer Minister antwortete uns auf die Frage, ob England im 
Falle eines deutsch-französischen Krieges wegen Marokko mitgegan- 
gen wäre: Auchdann nicht! 

„Das englische Volk hat zuviel common sense, um je zuzugeben, 
dass sein Minister es gegen den Willen der grossen Mehrheit in den 
Krieg getrieben hat. Es nimmt die Verantwortung auf sich. Viel- 
leicht dass zwei Minister, weil sie die Verantwortung nicht mittragen 
mögen, von ihren Aemtern zurücktreten. , Vielleicht dass einige im 
Parlament gegen den Kriegsetat stimmen. Im Ganzen nimmt’s das 
Volk auf sich. Krieg zusammen mit Serbien, Russland, Frankreich, 
Belgien, gegen Deutschland und Oesterreich. 

„Die Geschichte wird urteilen. 

„Schwer wird für seine jetzige Entscheidung England in der. 
Geschichte büssen müssen. Sie wird feststellen, dass in diesem 
grossen Zusammenprall der Rassen, in dem Kampf zwichen Slaven 
und Germanen, der um der slavischen Landsucht willen eröffnet 
wurde, England die germanische Sache verraten hat. Der Feind, 
den Russland viel tiefer noch hasst als den Deutschen, ist der Eng- 
länder. Das britische Reich ist der Erbfeind des russischen. Trotz- 
dem hat der Brite gedacht, er könne diese bestehende Feindschaft 
weglügen, umgehen, wie er es manches Mal in der Geschichte ver- 
sucht hat. Die Auseinandersetzung zwischen England und Russland 
wird doch einmal kommen, wenn nicht bis dahin in Russland eine 
tiefere Friedenskultur aufgerichtet ist. Vor allem aber wird es jetzt 
bereits sich zu entscheiden beginnen, was aus der germanischen Kul- 
tur wird. England hat im entscheidenden Augenblick, seinem Vorteil 
folgend, seinen Glauben und sein besseres Wesen verleugnet.” 

Uns überrascht bei der Betrachtung dieser Vorgänge vor allem 
auch die Tatsache, dass das freie England sich in dieser entscheidungs- 
schweren Zeit derartig von einem Manne leiten liess. Selbst dem 
Kaiser würde man in Deutschland nicht eine annähernd ähnliche 
Macht zuerkannt haben. Aber England ist, aufgrund seiner hohen 
politischen Kultur, in schweren Zeiten immer auch das Land der po- 
litischen Führer gewesen. Und selbstverständlich führt in Zeiten po- 
litischer Erregung nicht das Parlament, auch nicht ein schwacher 
König, sondern der klügste Minister. Es wäre nicht schwer nachzu- 
weisen, dass König Georg sich noch zu einer Zeit ernsthaft um die 
Friedensvermittelung bemühte, als sein Minister des Auswärtigen 
bereits die Linien der Politik nach einer andern Seite hin festgelegt 
hatte. Und als das Parlament zusammenkam, stellte es mit Erstaunen 
fest, dass England sich im Kriegszustand befand. 

Uns Deutschen ist es unverständlich, wie die englische Presse 


en { 107 


es vermocht hat, damals selbst die einsichtigsten Menschen in Eng- 
land über die wahren Kriegsgründe Englands zu täuschen. Das gilt 
vor allem von der belgischen Frage. Hat der Engländer nicht in dem 
Weissbuch des englischen Auswärtigen Amts gelesen — falls 
er dem deutschen misstraut hat —, dass die deutsche Regierung 
durch ihren Botschafter an die englische die Frage gerichtet hat, ob 
England neutral bleiben würde, falls die Neutralität Belgiens von 
Deutschland respektiert würde? Sir Edward Grey konnte nicht mit 
Ja antworten. Weiter fragte der deutsche Botschafter, ob für den 
Fall, dass Deutschland die belgische Neutralität wahrte, England die- 
selbe auch gegen Frankreich sicherstellen würde, — was der eng- 
lische Minister gleichfalls ablehnte. Jeder einsichiige Mensch er- 
sieht doch hieraus, dass Sir Edward Grey. auch dann nicht neutral 
bleiben wollte, wenn die belgische Neutralität von Deutschland ge- 
wahrt würde, und ferner, dass England der Verletzung der belgischen 
Neutralität durch Frankreich nicht entgegentreten wollte. Hält man 
dann nicht vielleicht die Schlussfolgerung für berechtigt: dass der 
britische Minister zu einer kriegerischen Unterstützung Frankreichs 
sich verpflichtet hatte, auch für den Fall der Verletzung der belgischen 
Neutralität durch Frankreich! 

Trotzdem haben die hochstehendsten Politiker Englands, die 
sich für eine britisch-deutsche Freundschaft erwärmten, immer wie- 
der versichert, England sei in keiner Weise gebunden! 

Es ist hochinteressant festzustellen, in welchem Umfange die . 
liberalen Verfechter der deutschen Freundschaft sich selbst in echt 
englischem Parteioptimismus haben täuschen lassen. Wie oft haben 
sie uns versichert, dass die englischen Hetzblätter ohne jeden Einfluss 
auf die Volksmeinung seien! Einer der hervorragendsten englischen 
Parlamentarier hat noch kurz vor Ausbruch des Krieges Veranlassung 
genommen, mir seine Befürchtung auszusprechen, der Times-Artikel 
vom 30. Juli und überhaupt die Times könnten als Ausdruck der 
englischen Volksstimmung angesehen werden;: das Blatt sei früher 
einmal als Stimme der Regierung benutzt worden und habe einen 
grossen Einfluss gehabt, jetzt sei es nichts als ein wertloses Partei- 
organ, aufgekauft vom Lord Northcliffe für bestimmte Parteizwecke. 
Aehnliche Aeusserungen fielen ständig über Morning Post und 
Daily Mail, ‘ 

So wurde die Wirklichkeit zurechtgestutzt, auf Kosten der 
Wahrheit. 

Die Engländer, die zu Beginn des Krieges in Deutschland 
waren, schienen Musterbeispiele des Satzes zu sein, dass der mo- 
derne Engländer sich zwar vielfach nicht auf das „Right or wrong, 
my country” festlegen mag, umso fester aber glaubt, dass alles, 
was sein Land tut, recht ist. Diese Engländer, die in Deutsch- 
land vielfach von ihren gewohnten Nachrichtenquellen abgeschnitten 
‚waren, jedenfalls nicht in der Lage waren, sich: in der gewohnten 
Weise durch die Lektüre ihrer Zeitungen ihr Urteil zu bilden, kon- 
statierten vielfach ohne jede Rücksicht auf das, was Deutsche ihnen 
vorhielten: Trotzdem hat unser Land sicher Recht, 
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Als in Berlin die Nachricht eintraf, dass die japanische Re- 


: gierung ein Ultimatum betreffs Kiautschou an Deutschland gerichtet 


habe, erklärten die mit uns verkehrenden Engländer sofort, dasselbe 
sei ohne Kenntnis der englischen Regierung abgesandt worden. Eine 
solche Anstellung der gelben Strauchdiebe traute der edeldenkende 
Engländer seiner Regierung nicht zu. Bald darauf wurde bekannt, 
dass die englische Regierung nicht nur das japanische Vorgehen ge- 
billigt, sondern eine Vereinbarung mit der japanischen Regierung ge- 
trofien hatte, aufgrund deren Japan zu diesem Vorgehen verpflich- 
tet wurde. 

Man darf übrigens aus der Teilnahme Englands an diesem 
Kriege nicht schliessen, dass seine Ziele ausschliesslich gegen 
Deutschland gerichtet gewesen seien; sie richteten sich vielmehr auch 
gegen — Russland und Frankreich. England wollte zunächst einmal die 
peinliche Situation vermeiden, dass es im Falle eines Sieges des 
Zweibundes über Deutschland bei der Verteilung der Beute kein 
Wörtchen mitzureden hätte, England wünschte weder den Russen 
eine Machterweiterung, etwa eisfreie Ostseehäfen oder Konstanti- 
nopel, noch wünschte es den Französen eine bedeutsame Vergrösse- 
rung ihres Kolonialbesitzes, In dem Augenblick, in dem die er- 
wünschte Zermalmung Deutschlands‘den lieben Verbündeten zuviel 
Vorteile brachte, wollte Albion stoppen und „die Balance Europas” 
mal wieder von der andern Seite halten. Es ist sicher, dass dieser 


. Gedankengang zum Rüstzeug der gegenwärtigen englischen Diplo- 


matie gehört, und ich könnte dafür Aeusserungen britischer Poli- 
tiker anführen, die mir selbst gegenüber getan worden sind. Nicht- | 
offizielle Politiker sprachen das ganz offen aus; so schrieb z. B, 
Bernard Shaw: nach dem Kriege, d. h. wenn Deutschland mit 
Russlands Hilfe zu Boden geschlagen sei, müsse dieselbe Operation 
mit Hilfe des geschwächten Deutschlands an Russland vollzogen 
werden. | 

Das Urteil einiger deutscher Politiker, dass England den 
Krieg bewusst vorbereitet habe, geht sicherlich zu weit. Und doch 
ist etwas Wahres daran. Die Rückenstärkung, die England seit 
Jahren Frankreich und Russland gewährt hat, ist die stärkste Stütze 
der Revanche-Idee und des slavischen Planes der Niederwerfung 
Deutschlands gewesen. Vollends aber die in Petersburg am 25. Juli 
gegebene Zusicherung Englands, in einem ausbrechenden Kriege un- 
bedingt mitzukämpfen, hat erst die Möglichkeit dazu gegeben. 

Die Beweise für die Vorbereitung des Krieges durch die 
englischen Militärbehörden mehren sich fast von Tag zu 
Tag. Die Nachricht, die französische Blätter der Ostgrenze und 
dann auch der Gil Blas am 25. Februar 1913 gebracht hatten, näm- 


lich dass in der Grenzfestung Maubeuge englische Munition ange- 


häuft würde, hat sich im September 1914. bewahrheitet. Die in 
diesen Meldungen gebrachte Nachricht, dass der englische Feld- 
marschall French unter dem französischen Generalissimus Joffre 
das Kommando einer Nordarmee übernehmen würde, ist ja gleich- 
falls in Erfüllung gegangen. Aber im Gegensatz zu solchen Ab- 
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machungen und Plänen ist die Versehung von Maubeuge mit eng- 
lischer Munition eine feste Handlung, die als solche über die Gren- 
zen blosser militärischer Abmachungen in das Gebiet politischer 
Ereignisse herüberreicht. = 
Von englischer Seite ist die weitgehende Vorbereitung aller 
maritimen Massnahmen kaum bestritten worden, Eigentlich liessen 
sich nur die liberalen Zeitungen in ihrer ersten Kriegsbegeisterung 
darüber täuschen. Daily Telegraph vom 26. August 1914 sagt sehr 
gut, um das Glück Britannias zu beschreiben: „Daheim schwieg 
aller Parteikampf, und-das wunderbare Glück einer völligen Mcbil- 
machung der Marine, gerade zur kritischen Zeit (l), vervollsiändigte 
das Bild, bis auch Japan aus sich heraus (!) unser Bündnis ırit ihm 
in ehrenhaftem Sinn (!) auslegte. Das war fast zuviel Glück für ein 
sich ‚selbst klein einschätzendes Volk, um es alles zu glauben.” In 
der Tat, zu viel Glück, um zu glauben, dass es nur — Glück und 
nicht Verstand gewesen sei. Aber vielleicht sind in den Punkten 
Parteikampf, Marinemobilmachung und Japan die Herren Asquith, 
Churchill und Grey in ihrem Verstande vom Daily Telegraph zu- 
niedrig taxiert. 
as uns aber an solchen Ausführungen, wie denen des 
Daily Telegraph mehr interessiert, ist die — Heuchelei — wir kön- 
nen es wirklich nicht anders nennen —, mit der selbst die Politiker, 
die ein schwer belastetes Gewissen hatten, nun von der: Unschuld 
der Briten zu reden wussten. Wenn sich dann damit die naive 
Identifizierung der Sache Englands mit der Sache Gottes verknüpft, 
wie sie der Bischof von London und andere in ihrem Kampfe Christi 
egen Odin predigten, dann wird uns himmelangst. Die Art der 
$länder, in allen Fragen „christliche“ Urteile zu fällen, den Geg- 
ner dadurch blosszustellen und die eigene Sache dadurch zu heben, 
ist im Kriege zur Farce geworden. Schon vor dem Kriege erlebte 
ich, dass eine bedeutende Engländerin, die auch in einer christlichen 
Gemeinschaft eine grosse Stellung hatte, sagte: „Lloyd Georges 
Sache ist Gottes Sache. Wer ihn bekämpft, kämpft gegen Gott.” 
Oder dass einige fromme und kluge Leute aus Gelehrtenfamilien 
sich in einem Gespräch über die Annexion Aegyptens und Solums 
durch England zusammenfanden: „England ist nur in den Wegen 
Gottes gewandelt.“ Oder dass ein Missionar auf einer Studenten- 
konferenz den Satz vertrat: „Ich kämpfe für das britische Reich, 
weil es der einzige Weg ist, das Reich Gottes auf Erden aufzurich- 
ten.“ Aber die von mir z. T. veröffentlichten Beispiele englischer 
Hasspredigten gehen doch noch darüber hinaus, und zwar Predigten, 
die ich aus dem englischen Original übersetzt habe, nicht er- 
fundene Texte, wie sie Standard und Temps brachten.“) DAN 
Welcher Hass sich in diesen Zusammenhängen auch gegen 
die deutsche Religion ergab, geht aus solchen Aeusserungen hervor 
wie dem Wort eines hervorragenden anglikanischen Geistlichen, 
das in der Public Opinion vom 12. März 1915 steht: „Luther, Martin 
‚Luther, ein Deutscher! hat der Kirche und dem Christentum mehr 


*) Vergl. „Eiche“ 1916, Heft 1 und 4. 
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Schaden zugefügt, als irgendein Mensch, der jemals gelebt hat.” 
Dies Wort im Munde eines evangelischen Geistlichen! Ist das 
Kriegspsychose? Ist das Hass? 

Es wäre ganz falsch, den Hass, der auf deutscher Seite vor- 

handen war und ist, leugnen zu wollen. Was ich da im zweiten 
Kriegsjahr schrieb, gilt noch heute: 
„Wenn schon seit: 1911 der Hass gegen England weiterge- 
fressen hat, wieviel mehr seit der vollen Bestätigung des englischen 
Hasses gegen Deutschland durch die Kriegserklärung 1914! Es wäre 
ganz falsch, diesen Hass verheimlichen zu wollen; vielmehr sollen 
es diejenigen Engländer, die innerlich einmal wieder zu Deutschland 
zurückfinden wollen, klar wissen, dass sich England den Hass der 
Deutschen zugezogen hat. Aber wenn das festgestellt wird, kann 
zugleich gesagt werden: 1. viele christliche, 2. viele ruhige und ge- 
bildete Elemente des Volkes haben an dem Hass nicht teilgenommen. 
Ueber die Tragweite bestimmter Hassausbrüche haben sich die Eng- 
länder grossen Täuschungen hingegeben. Um nur die zwei bekann- 
testen zu erwähnen: „Gott strafe England!” ist kaum über den Ge- 
brauch in einigen Mädchenschulen hinausgedrungen; ich selbst habe 
es ebensowenig wie einer der von mir befragten Freunde je im Ernst 
sprechen hören. Der Dichter des Hassgesanges, der in Ensland so 
viel zitiert worden ist, ist ein Halbdeutscher; jedenfalls ist damit 
kein deutsches Empfinden ausgedrückt. Ausserdem behauptete er 
mir gegenüber, nichts widerspreche seinem allgemeinen Empfinden 
mehr als dies ihm im Augenblick der Volkserregung eingegebene 
Gedicht. 

„Man stelle sich in Deutschland bloss einmal solche Vor- 
gänge vor, wie sie in England zeitweilig an der Tagesordnung waren: 
die Versuche, den deutschen Gottesdienst in den deutschen Kirchen 
Londons zu stören. Man stelle sich vor, dass Deutsche in die Kirche 
von St. George in Berlin zögen und verlangten, dass der englische 
Gottesdienst in deutscher Sprache abgehalten würde! Nein, solche 
Barbareien, gerade auch auf religiösem Gebiet, sind in Deutschland 
nicht vorgekommen. Und, was vielleicht noch bezeichnender ist, 
irgendwelche Gegendemonstrationen von Seiten der deutschen 
Kirchenbesucher in London sind nicht erfolgt. Der Pastor hat wohl 
hie und da, z. B. in der Kirche von Forest Hill, den englischen Ruhe- 
störer zu sich in die Sakristei geladen und gefragt, ob er Engländer 
seil Aber so wenig haben sich diese Engländer ihrer Handlungsweise 
geschämt, dass eine der meistgelesensten Zeitungen Londons, die 
Daily Express, zu immer erneuten Demonstrationen einladen konnte, 
bis tatsächlich die deutschen Kirchen geschlossen waren.‘ 


6. Die Verletzung der belgischen Neutralität. 
Am 20. Juli 1914 fragte ich einen deutschen Heerführer, ob 
im Falle eines deutsch-französischen Krieges die holländische und 
die belgische Neutralität verletzt werden würden. Der General 
antwortete kurz: Holland nein, Belgien ja. Ich sah den General 
wegen der Bestimmtheit der Aeusserung etwas erstaunt an und 
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äusserte: Der alte Schlieffensche Aufmarschplan gilt im Ausland 
nur noch als Bluff. Antwort: Der ist noch in Geltung. | 

Hier halte ich einen Augenblick inne. Also in der Tat, un- 
abhängig von jedem! Wechsel der Politik, von jeder politischen Ge- 
fahr, geht das Militär seinen festen Weg, wohlgemerkt: seinen festen 
politischen Weg. Das konnte glücken, als Bismarck Kanzler 
war, aber nicht mit Bethmann-Hollweg. Konnte es 1914 überhaupt 
noch glücken? : 

Ganz gleich, ob es glücken konnte, ganz gleich, ob Aehnliches 
der Entente während des Krieges noch oft geglückt ist, es war 
Unrecht. Ich habe darüber nie einen Zweifel gelassen, auch wenn 
die versuchten Nachweise einer bereits vorangegangenen Verletzung 
der belgischen Neutralität durch die Entente nicht ohne Eindruck 
auf mich geblieben sind. Hierüber später mehr. Es kommt mir dar- 
auf an, zu Beginn dieser Ausführungen unmissverständlich zu er- 
klären, dass ich die Verletzung der belgischen Neutralität für ein 
schweres Unrecht halte. £ 

Die Gabe des Deutschen, sich in die Gefühle anderer Völker 
hineinzuversetzen, muss doch zu Beginn des Krieges sehr gering ge- 
wesen sein; sonst hätte er verstehen müssen, was es für die Bel- 
gier, die nichts vom Krieg wissen wollten, bedeuten musste, nun 
mehr als alle jandern \hineingezogen zu werden. Wenn Sowjet- 
russland heute an Deutschland die Forderung stellte, ihm für den 
Krieg gegen Frankreich freien Durchmarsch durch Deutschland zu 
gewähren! Oder wenn Russland 1914 auch nur durch Schlesien freien 
Durchmarsch gegen Oesterreich verlangt hätte! Es war so unsinnig, 
von den Belgiern zu erwarten, dass sie ihr Land als Kriegsschauplatz 
verpachten würden gegen spätere gute Zahlung. Es gehörte der 
Uebermut des — Militarismus dazu. 

Die grosse Frage, ob die belgische Neutralität bezw. der Ga- 
rantievertrag noch zu Recht bestand, als der Krieg ausbrach, kann 
hier nicht im einzelnen behandelt werden. Auch würde im Zweifels- 
falle für mich nur die Notwendigkeit erwiesen sein, dass die deutsche 
Reegierung rechtzeitig die Frage klären musste. Immerhin steht 
psychologisch die Angelegenheit doch nicht so klar, insbesondere 
für das seinerzeit einseitig unterrichtete deutsche Volk, wenn man 
folgende drei Tatsachengruppen in Betracht zieht: 

1, Nachdem Bismarck im Jahre 1870 die Gültigkeit des Neu- 
tralitätsvertrages England gegenüber anerkannt hatte, hat anlässlich 
des Boulanger-Konflikts im Februar 1887 auf Verabredung ein öffent- 
licher Austausch über die Frage stattgefunden. Im „Standard”, dem 
offiziellen Organ der damals am Ruder befindlichen konservativen 


Regierung, dem anerkannten Sprachrohr des Ministerpräsidenten Lord 


Salisbury, erschien am 4. Februar folgendes Eingesandt mit der Unter- 
schrift Diplomaticus: 

„Würde nun Lord Salisbury weise handeln, im Falle eines 
neuen Konfliktes zwischen den beiden genannten Ländern ähn- 
liche Verpflichtungen zu übernehmen? Diese Frage hat das eng- 
lische Volk zu beantworten, Mir aber, dem die Interessen und 


112 


die Grösse Englands am Herzen liegen, würde ein solches Vor- 
gehen im jetzigen Zeitpunkt im höchsten Grade unklug erschei- 
nen, Wie sehr auch England einen Einfall in belgisches Gebiet 
durch eine der kämpfenden Parteien bedauern möge, so könnte 
es doch nicht Frankreichs Partei gegen Deutschland ergreifen 
(selbst wenn Deutschland versuchen sollte, die französische 
Flanke durch einen Einbruch seiner Armeen durch die belgischen 
Ardennen zu umgehen), ohne dabei die Hauptziele der britischen 
Weltpolitik ernstlich zu gefährden oder preiszugeben. 

Aber, wird man fragen, ist nicht England durch seine Un- 
terschrift gebunden, und muss es nicht seinen öffentlichen Ver- 
pflichtungen treu bleiben? Meine Antwort ist, dass Englands 
auswärtiger Minister imstande (sein müsste, diesem Einwand 
Rechnung zu tragen, ohne dass England in einen Krieg verwickelt 
wird. Die zeitweise Benutzung eines Wegerechts ist etwas an- 
deres, als eine dauernde, unrechtmässige Besitzergreifung eines 
Gebietes; und sicherlich würde England leicht vom Fürsten Bis- 
marck umfassende und angemessene Garantien dafür erhalten 
können, dass nach Beendigung des Konflikts das belgische Gebiet 
unversehrt wie vorher bleiben würde.” 

Mit diesem Eingesandt beschäftigt sich der „Standard“ in eine 
Leitartikel derselben Ausgabe; darin heisst es: 

„Ohne uns hier zu weit auf militärische Einzelheiten ein- 
zulassen, deren eingehende Darstellung zu weit führen würde, 
können wir wohl sagen, dass „Diplomaticus” nicht übertreibt, 
wenn er erklärt, militärische Sachverständige seien der Ansicht, 
dass Frankreich seit dem letzten Kriege so viel Geld, und dieses 
in so vorzüglicher Weise, zur Gewinnung einer neuen militä- 
rischen Grenze verwandt hat, dass ein direkter Einfall der deut- 
schen Armeen nach Frankreich durch die neu errichteten und 
miteinander verbundenen Festungen und Forts hindurch ein, 

. wenn nicht unmögliches, so doch sehr gefährliches Beginnen sein 
würde. Es gibt indessen noch zwei andere Einfallstrassen von 
Deutschland nach Frankreich. Die eine führt durch die Schweiz, 
die andere durch Belgien. Beide Länder bilden sogenanntes 
„neutrales Gebiet”. Wegen des gebirgigen Charakters der 
Schweiz ist aber der Einmarsch nach Frankreich über die Schwei- 
zer Pässe schwieriger und weniger vorteilhaft ais durch Belgien. 
Wenn nun die deutschen Armeen durch die wunderbare Vertei- 
digungslinie, die sich Frankreich geschaffen hat, tatsächlich an 
einer Offensive dorthin verhindert sein würden, sollten da Fürst 
Bismarck und die unter seinen Direktiven handelnden grossen 
Feldherren geneigt sein, ihre Pläne durch die mittels eines euro- 
päischen Vertrags garantierte Unverletzlichkeit Belgiens ver- 

 eiteln zu lassen? „Diplomaticus” stellt diese Frage mit undiplo- 
matischer Offenheit. Er sieht davon ab, sie zu beantworten; das 
gleiche müssen wir tun. Jedermann muss aber einsehen, dass 
die Möglichkeit, ja, dass die Gefahr besteht, dass Deutschland 


nicht willens ist, sich von einem Einfall in Frankreich durch ein 


113 


Hindernis abhalten zu lassen, das seit der Unterzeichnung des 
Garantievertrages über die Neutralität Belgiens entstanden ist. 

Aber würde die Verletzung belgischen Gebiets, sei es 
durch Deutschland oder Frankreich, eine Kränkung unserer 
Interessen bedeuten? Unter gewissen Umständen könnte es der 
Fall sein, und würde es auch bestimmt sein, wenn sie eine dau- 
ernde Beeinträchtigung der belgischen Unabhängigkeit zur Folge 
hätte. Aber wie „Diplomaticus” scharfsinnig bemerkt, besteht 
ein gewaltiger Unterschied zwischen der zeitweisen Benutzung 
eines „Wegerechts”, selbst wenn die ‚Inanspruchnahme dieses 
Wegerechts in gewissem Sinne unrechtmässig wäre, und der An- 
eignung des Grund und Bodens, auf den sich das Wegerecht 
erstreckt. 

England wünscht nicht, seinen wahren Verpflichtungen 
aus dem Wege zu gehen. Es wäre aber Wahnsinn von uns, woll- 
ten wir uns unnötigerweise in Verantwortlichkeiten stürzen oder 
solche übernehmen, die uns offenbar in einen furchtbaren Krieg 
verwickeln würden.” 

Auf diese Auslassung des „Standard“ hat zwar ein Artikel der 
deutschen „Post“, der wahrscheinlich im Auftrag Bismarcks erfolgt ist, 
in dem Sinne geantwortet, dass Deutschland nach wie vor sich ver- 
pflichtet fühle, die belgische Neutralität einzuhalten. Das ändert ja 
aber nichts an dem oben dargelegten englischen Standpunkt. In dem 
Artikel. der „Post“ heisst es: 


„... Ausserdem aber würde Deutschland nie einen Krieg 
mit der Verletzung eines europäischen Vertrags beginnen. Man 
nimmt in England an, dass die deutsch-französische Grenze für 
jede Offensive unzugänglich geworden sei, und dass folglich der 
deutsche Generalstab den Durchmarsch durch Beigien ins Auge 
fassen müsse. Wir glauben nun nicht, dass die englischen Tages- 
schriftsteller, so einsichtig sie sein mögen, so leicht imstande sind, 
die Kombinationen des deutschen Generalstabes zu erschöpfen. 

‚ Jedenfalls befinden sie sich im Irrtum, wenn sie meinen, die Lei- 

tung der Politik sei bei uns den Gesichtspunkten des General- 

stabes unterworfen und nicht umgekehrt. Ebenso wenig wie die 

belgische wird jemals die.Neutralität der Schweiz von Deutsch- 

land verletzt werden. Einen viel zu hohen Wert legt die deutsche 

Staatsleitung auf ihren Ruf als strengste Beobachterin der Ver- 

rege, welche Europa zur Bewahrung seines Friedens errichtet 
at. 

Ich drucke diese Worte ab als ein Urteil Bismarcks über die 
Verletzung der belgischen Neutralität; aber ich wiederhole: Lord 
Salisbury urteilte anders. 

. Auch französische Schriftsteller haben die Meinung vertreten, 
dass die belgische Neutralität schon seit längerer Zeit nicht mehr 
bestanden hat. Sorel z. B. verstand die Verträge, die England im 
Jahre 1870 mit Frankreich und Belgien schloss, dahin, dass die bel- 

gische Neutralität mit dem deutsch-französischen Krieg ihr Ende er- 
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reicht habe. Andere französische Schriftsteller haben darauf hinge- 
wiesen, dass die Erwerbung des Kongostaates durch Belgien den 
Zustand der Neutralität geändert habe,‘) 

Sovielist klar: die belgische Neutralität war schon längst nicht 
mehr eine unbestrittene Grösse; der Neutralitätsvertrag galt als ver- 
jährt, Es bedurfte der Absicht Englands, gegen Deutschland Krieg 
zu führen, um die edle Verpflichtung für Belgien vor den Augen und 
Ohren des englischen Liberalismus neu erstehen zu lassen. Wie 
sagte doch Sir John Simon zu Beginn des Krieges über die Verletzung _ 
der belgischen Neutralität durch die Deutschen? „They gave us a 
liberal argument for a conservative war." 

2. Belgien hatte mit England eine Militärkonvention ge- 
schlossen, die einseitig gegen Deutschland gerichtet war. Gibt es 
heute noch einen politisch interessierten Menschen in England, der 
das nicht weiss? Ist der Text noch immer dem englischen Volk vor- 
enthalten, nachdem er während des Krieges in den Brüsseler General- 
stabsarchiven gefunden und, freilich nicht in einwandfreier Form, 
d. h. unter Auslassung der wichtigsten Randbemerkung und anderen 
Entstellungen, zuerst von deutscher Seite veröffentlicht worden ist? 
Wird die Echtheit heute noch von irgend jemandem bestritten? 

Hat Belgien — von England nicht zu reden — damit seine Ver- 
pflichtungen verletzt? Nach der einstimmigen Lehre der Völker- 
rechtslehrer aller Länder, die vor 1914 gelehrt haben: ja! Es gab 
einen anerkannten Satz für neutralisierte Staaten, der hiess: 

Niemals darf ein neutralisierter Staat mit einem Garantiestaat 
einen Sondervertrag abschliessen. 

Nun ist demgegenüber eingewendet worden: Ein Militärver- 
trag ist nach der englischen Auslegung, die ja auch Frankreich gegen- 
über Anwendung gefunden hat, noch kein politischer Verirag. Aber 
selbst wenn der Inhalt rein militärisch wäre, bliebe doch bestehen, 
dass der Abschluss eines Militärvertrags einepolitischeHand- 
lung ist. Selbst wenn die einzelnen Abmachungen einer „Conven- 
tion” nicht politisch sind, so ist doch der Abschluss solch einer Con- 
vention politisch. ö 

Aus der Militärkonvention ergibt sich, dass Belgien sich nicht 
nur innerlich, sondern auch durch ganz bestimmte Aktionen auf die 
Seite des Dreiverbandes gestellt hat, Selbstverständlich waren die 
Staatsmänner Englands klug genug, einen politischen Vertrag nicht 
abzuschliessen. Indessen ist eben die blosse Tatsache des Ab- 
schlusses eines Militärvertrags ein politischer Vorgang. 

Wie streng England früher in der Beurteilung diesbezüglicher 
Handlungen war, ergibt sich daraus, dass es im Jahre 1840 Wider- 
spruch erhob, als Belgien in eine Zolleinigung mit Frankreich ein- 
treten wollte, Schon eine Zollkonvention galt ihm als Verletzung der 
Neutralität! Und eine Militärkonvention?! Belgien selbst hielt 1868 
die Ueberlassung belgischer Eisenbahnen an die französische Ost- 


*) Vergl. hierzu Reinhard Franck, Die belgische Neutralität, ihre Entstehung, 
ihre Bedeutung und ihr Untergang. Tübingen. J. C. B. Mohr. 
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bahngesellschaft für eine Verletzung der Neutralität. Und eine Mi- 
litärkonvention im Jahre 1911?! 

Einem fremden Staate Einblick in die Landesverteidigung ge- 
währen und die Möglichkeiten einer Landung und eines Einmarsches 
besprechen, ist nach schlichtem, rechtlichem Empfinden die gröbste 
Neutralitätsverletzung, die sich denken lässt. 

3, Daneben stehen die faktischen Verletzungen der belgischen 
Neutralität vor und zu Beginn des Krieges durch die Entente: Es 
wurde September 1914 bereits auch von belgischer Seite nicht mehr 
bestritten, dass die französischen Flieger, die unmittelbar auf die 
Nachricht von der deutschen Mobilmachung hin die Rheinprovinz 
überschwemmten, das belgische Gebiet überflogen, ja in Belgien 
niedergegangen und an bestimmten Depotplätzen wieder aufgestiegen 
sind. Inzwischen sind jedoch noch ganz andre Dokumente in- die 
Hände der deutschen Militärbehörden gelangt: so z. B. sind bei bel- 
gischen Gefangenen Bildertafeln gefunden worden, mit deutschen, 
französischen und englischen Uniformen, auf denen die beiden letzte- 
ren als die bundesgenössischen bezeichnet waren; ‚diese Bildertafeln 
sind den belgischen Soldaten mehrere Tage vor der Mobilisation ein- 
gehändigt worden. — Um nur noch eins zu nennen: Man stelle doch 
endlich einmal in Frankreich fest, wie es kam, dass beim Einmarsch 
der deutschen Truppen in Belgien französische Offiziere und Unter- 
offiziere in den belgischen: Verbänden angetroffen wurden? Wann ist 
das französische 45. Infanterieregiment in Namur angekommen? — 
Endlich die Aufstapelung britischer Munition in Maubeuge, der fran- 
zösischen Grenzfestung gegen Belgien, ein Akt der Neutralität? 

Es geschah daher wohl ganz zu Recht, wenn in französischen 
Militärzeitungen die belgische Neutralität überhaupt nicht mehr ernst 
genommen wurde. Hier nur ein Beispiel: General Goupillard schrieb 
1914 (17. Juni) in der Zeitschrift „Arm&e et Marine”: „Belgiens Neu- 
tralität ist überhaupt nur noch eine diplomatische Fiktion.“ 

Für uns Deutsche ist ja geradezu unverständlich, wie jemand 
etwas an andern kritisieren kann, was er selbst dauernd begeht. Auch 
hier erwähne ich nur das, was englische Zeitungen während des Krie- 
ges zugegeben haben: die Verletzung der chinesischen Neutralität 
. durch, Besetzung chinesischen «Gebietes bei der Belagerung von 
Tsingtau; die Verletzung der griechischen Neutralität durch die Be- 
setzung des griechischen Gebietes und Entfernung der griechischen 
Behörden der besetzten Inseln bei der Dardanellenaktion. Gegen 
den Willen der betreffenden Regierungen ist dort ganz dasselbe er- 
folgt, was Deutschland an Belgien getan hat; nur mit dem Uhter- 
schied, dass Belgien nicht mehr den Anspruch erheben konnte, als 
neutrales Land zu gelten, während China und Griechenland ihre Neu- 
tralität aufs Strengste gewahrt hatten, 

“Bei der Saloniki-Aktion hat ja dann die englische Presse be- 
reits durch kluge Manöver dem allzu nahe liegenden Vergleich mit 
Belgien vorgebaut. Aber die neutralen Stimmen waren sich darüber 
einig, dass die Vergewaltigung Griechenlands einen mindestens eben- 
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so gewaltsamen Charakter trug, als seinerzeit die Verletzung ‘der 
belgischen Neutralität. Das „Berner Tagblatt” z. B. schrieb: 

„Auch Griechenland ist unter Beihilfe der Grossmächte 
geschaffen worden. Es war kein Lehensstaat, sondern ausge- 
rüstet mit voller Souveränität. Trotzdem wird es nun verge- 
waltigt. Die Mächte, die das tun, haben keine andere Entschul- 
digung anzuführen, als die Staatsraison und das militärische In- 
teresse, das sie zwingt, zu einem bestimmten Zwecke durch das 
neutrale Gebiet zu marschieren. Sie handeln also geradeso, wie 
Deutschland gehandelt hat. Damit wird alle Entrüstung, die von 
England und Frankreich künstlich erzeugt worden ist, vor den 
Augen der ganzen Welt entlarvt und verurteilt.” 

Aber auch ‚deutliche Hinweise darauf fanden sich in ver- 
schiedenen neutralen Zeitungen, dass die Verletzung der griechischen 
Neutralität deshalb so viel weiterging als der deutsche Einmarsch in 
Belgien, weil weder eine zwingende Notwendigkeit vorlag, noch auch 
eine Teilnahme des verletzten Gebietes an irgendwelchen feindlichen 
Kriegshandlungen zu erwarten war. Im Gegenteil, Griechenland 
stand auf seiten der Verbandsmächte, während sich Belgien auf die 
Seite der Feinde Deutschlands geschlagen hatte. Griechenland ist 
oft mit Belgien verglichen worden; vergleichen wir auch einmal die 
Behandlung, die ihm zuteil geworden ist, mit der Behandlung Serbiens 
durch Oesterreich. Nie hat Oesterreich daran gedacht, dem serbi- 
schen Volke eine auch nur einigermassen ähnliche Behandlung zu- 

- zumuten, weder in seinem Ultimatum noch sonst irgendwann, wie die 
Entente dem neutralen Griechenland, das keine andere Sünde began- 
gen hatte, als sich waffenlos gegen völlige Vergewaltigung — durch 
blosse Bitten zu verteidigen. Das ewige Gerede der englischen Zei- 

“ tungen und Politiker seit dem österreichischen Ultimatum an Serbien 
hiess: Diese Forderungen vertragen sich nicht mit der Souveränität 
des Volkes. Welche Forderungen? Dass die Ermordung des öster- 

reichischen Thronfolgers von österreichischen Vertrauensmännern 
untersucht werden sollte. Und jetzt: Ein Gebietsteil Griechenlands 
nach dem andern gewaltsam besetzt, ein Fort nach dem andern weg- 
genommen, ein Schiff nach dem andern beraubt oder festgehalten, ja 
das griechische Ministerium abgesetzt — das letztere natürlich kein 

Eingriff in die Souveränität des Volkes! Das alles Achtung vor den 
Rechten der kleinen Völker! 

‚Zu keinem anderen Resultat kamen die Neutralen, soweit sie 
unterrichtet waren, hinsichtlich der Verkündigung des britischen Pro- 
tektorates über Aegypten zu Beginn des Krieges, Man lese aber 
auch, was die Aegypter selbst sagen! Unter dem Titel: „Gibt es 
zweierlei Recht und zweierlei Moral?” stellte die in Genf erschei- 
nende Zeitschrift „L’Echo de l’Egypte“ in ihrer Nummer vom 13. Fe- 
bruar 1915 einen Vergleich an zwischen Deutschlands Vorgehen Bel- 
gien gegenüber und Aegyptens Vergewaltigung durch England. „In 
Aegypten, schreibt der Verfasser, gibt es kein Recht mehr. England 
hat es unterdrückt; die Freiheit ist vernichtet, England hat sie ge- 
tötet. Die Regierung Ihrer britannischen Majestät hat diesem Lande 


117 


gegenüber feierliche Verpflichtungen übernommen, sie hat sie nicht 
eingehalten; sie hat das Wort ihrer Staatsmänner gebrochen, und sie 
hat diese auf fortgesetzter Ungerechtigkeit gegründete Politik damit 
gekrönt, dass sie das Protektorat über. Aegypten verkündete, wo sie 
sich ohne Grund festsetzte und ohne Recht geblieben ist.” Von den 
zahlreichen feierlichen Erklärungen der englischen Regierung, dass 
die vor 33 Jahren erfolgte Besetzung Aegyptens nur vorübergehend 
sei, werden folgende angeführt: 

Gladstone im Juli 1882: „Grossbritannien verfolgt keinerlei 
ehrgeizige Absicht in Aegypten. Es schickt nur Truppen dahin, um 
die Ordnung wiederherzustellen und dem Khediven die verloren ge- 
gangene Autorität wieder zu verschaffen.“ Derselbe im Juni 1884: 
„Wir übernehmen die Verpflichtung, die militärische Besetzung 
Aegyptens nicht über den 1. Januar 1888 hinaus zu verlängern.” 

Lord Salisbury im November 1886: „Nach der Erklärung aller 
Minister, die seit vier Jahren die Regierungsgeschäfte geführt haben, 
wird die englische Besetzung des Delta bald ein Ende nehmen.” 

Sir Charles Dilke im Januar 1892: „England hat sich ver- 
pflichtet, Aegypten zu räumen, sobald eine stabile Regierung sich 
festgesetzt haben wird. Heute ist der Augenblick gekommen, Aegyp- 
ten zu räumen, nicht nur, weil wir es versprochen haben, sondern 
weil es in unserem Interesse liegt.“ 

Sir William Harcourt im April 1884: „England hat keinerlei 
Absicht, Aegypten zu annektieren, und nimmt keinerlei Recht für 
sich in Anspruch, es zu tun. Es wäre eine unpolitische Massnahme. 
Weder Annexion, noch Protektorat.“ 

Sir Henry Drummond Wolff im Jahre 1887: „Die Regierung 
Ihrer Majestät leugnet jegliche Absicht ab, Aegypten zu annektieren 
oder ein Protektorat daselbst zu errichten.‘ 

Lord Salisbury im August 1889: „Wir können weder ein Pro- 
tektorat über Aegypten errichten, noch die Absicht zu tatsächlicher 
und dauernder Besetzung verkünden. Wir würden gegen die inter- 
nationalen Verpflichtungen, die England unterzeichnet hat, handeln.“ 

Alle diese klaren Versprechungen sind durch die Protektorats- 
erklärung vom 16. Dezember 1914 mit einem Schlage annulliert 
worden, 5 

„Können die englischen Christen das lesen, ohne dass sie einen 
physischen oder moralischen Ekel vor einer Regierung bekommen, die 
sich bei Ausbruch des Krieges mit Deutschland in den Sternenmantel 
der idealen Verfechterin des Rechts, der Schutzherrin der kleinen 
Staaten und schwachen Länder hüllte und damit die englischen Chri- 
sten am Narrenseil führte?” 

So die Frage meines Gewährsmannes, 

Man wird nach diesen Tatsachen nicht behaupten können, 
dass, wirklich die sittliche Entrüstung über das Schicksal Belgiens 
England in den Krieg getrieben habe. Es ist bekannt, dass Lord 
Grey dem deutschen Botschafter auf die Frage, ob England neutral 
bleiben würde, wenn Deutschland die belgische Neutralität nicht ver- 
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letze, keine Antwort geben konnte. Vielmehr war auch ohne die 
belgische Frage der Krieg für England beschlossene Sache. Schon 
am 2. August liess sich der britische Ministerpräsident von dem 
Führer der Opposition folgenden Brief schreiben: 


„Sehr geehrter Herr Asquith! Lord’ Lansdowne und ich 
halten es für unsere Pflicht, Ihnen zu erklären, dass es nach unse- 
rer Meinung’ sowohl als nach der Meinung sämtlicher unserer 
Kollegen, welche wir darüber zu befragen Gelegenheit hatten, 
für die Ehre und Sicherheit des Vereinigten Königreichs verhäng- 
nisvoll sein würde, falls wir zögerten, Frankreich und Russland 
im gegenwärtigen Augenblick zu unterstützen. Wir bieten ohne 
Zaudern der Regierung unsere volle Unterstützung bei allen 
Massnahmen an, welche sie zu diesem Zwecke für erforderlich 
halten sollte. | Bonar Law.” 
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